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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္အရ ဒီမိုကေရစီ၏ အေျခခံမူ ႏွင့္ အယူအဆမ်ားအနက္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
အေျခအေနႏွင့္ အကိုက္ညီဆံုး အခ်က္မ်ားအား အထူးအေလးေပးလ်က္ ဤစာအုပ္ငယ္တြင္ မိတ္ဆက္ 
ရွင္းလင္းတင္ျပထားသည္။ ၾသစေၾတးလ် တကၠသိုလ္မ်ားမွ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပညာရွင္အုပ္စုသည္ 
မိမိတို႔အဖြဲ႔က တည္ေထာင္ၿပီး လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ၾသစေၾတးလ်-ျမန္မာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ဒီမိုကေရစီ စီမံကိန္း (AMCDP) ၏ အစီအစဥ္တစ္ခုအျဖစ္ ဤစာအုပ္ငယ္ကို ျပဳစုထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

AMCDP သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္အရ ဒီမိုကေရစီ၏ အေျခခံမူမ်ား၊ အေလ့အက်င့္မ်ား ဆိုင္ရာ 
အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္မွစတင္၍ ျမန္မာႏုိင္ငံ၌ က်င္းပလ်က္ရွိသည္။ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္ အထိ 
ရန္ကုန္၊ မႏၲေလး၊ ေနျပည္ေတာ္၊ ျမစ္ႀကီးနားႏွင့္ ေတာင္ႀကီး ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားတြင္ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲ ၁၀ ႀကိမ္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္မွစတင္၍ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို Community of Democra-
cies (CoD) ႏွင့္ ပူးတြဲက်င္းပခဲ့ကာ ကိုရီးယားသမၼတႏိုင္ငံ ႏုိင္ငံျခားေရး၀န္ႀကီးဌာန က ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ 
ကူညီခဲ့သည္။

၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္က်င္းပသည့္ ပထမဆုံး အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲသို႔ အမ်ိဳးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ (အန္အယ္ဒီ) 
ေခါင္းေဆာင္၊ ယခု ႏုိင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အပါအ၀င္ တရား စီရင္ေရး၊ 
ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ ပညာရွင္အသိုင္းအ၀ိုင္းမွ ထိပ္တန္းပုဂၢိဳလ္မ်ား တက္ေရာက္ခဲ့သည္။ ယင္းအလုပ္ရံု 
ေဆြးေႏြးပြဲကို ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ ဥကၠဌ သူရဦးေရႊမန္း၊ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ ေဒါက္တာထြန္းရွိန္ႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု တရားရံုးခ်ဳပ္ ညႊန္ၾကားေရးမွဴးခ်ဳပ္ ဦးျမသိန္းတို႔က အကူအညီေပးခဲ့သည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေမလ 
တြင္ က်င္းပခဲ့သည္ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း အထိုက္အေလ်ာက္ လူသိမ်ားလာသည္။ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ႏုိင္ငံေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ား 
ကို အဖြဲ႔အမ်ိဳးမ်ိဳးက ပါ၀င္ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကၿပီး ယခင္ကမရွိခဲ့ဖူးသည့္ ႏုိင္ငံေရး လႈပ္သာရွားသာရွိမႈကို စတင္ 
ဖန္တီးေပးႏုိင္ခဲ့သျဖင့္ အဆိုပါ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲကို ခ်ီးက်ဴးမႈမ်ားရွိသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေမလတြင္က်င္းပခဲ့ 
ေသာ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲကို တက္ေရာက္ခဲ့သူမ်ားႏွင့္ ေထာက္ခံအားေပးသူမ်ား၏ ေတာင္းဆိုမႈ၊ ျမန္မာ့ ဒီမို 
ကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အဓိကက်ေသာ အျခားသူမ်ား၏ ေမတၱာရပ္ခံခ်က္တို႔အေပၚ 
အေျခခံ၍ အဆိုပါအလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို တိုးခ်ဲ႕၍ ဆက္လက္ က်င္းပလ်က္ရွိသည္။

ယေန႔အထိ က်င္းပခဲ့ေသာ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ေဒသခံလူထု သို႔မဟုတ္ သက္ဆုိင္ရာ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ တိုင္ပင္၍ စုစည္းက်င္းပခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ရန္ကုန္ႏွင့္ မႏၲေလးတြင္က်င္းပေသာ အလုပ္ရံု 
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ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ အစိုးရအရာရွိမ်ား၊ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား၊ 
တကၠသုိလ္ ဆရာ/ဆရာမမ်ား၊ ေက်ာင္းသားမ်ား စသည့္အလႊာေပါင္းစံုမွ ပါ၀င္ႏုိင္ေရးအတြက္ တက္ေရာက္ 
မည့္ သူမ်ားစာရင္းကို ျပည္တြင္းမိတ္ဖက္အဖြဲ႔မ်ားက ျပဳစုသည္။ ေနျပည္ေတာ္တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ အလုပ္ရံု 
ေဆြးေႏြးပြဲ ၂ ခုကိုမူ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခံုရံုးႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ညႇိႏႈိင္းက်င္းပခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။

စီမံကိန္း၏ အဓိက ရည္မွန္းခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ က်င့္သံုးေသာ ဒီမိုကေရစီစနစ္သို႔ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ကူးေျပာင္းမႈကို ကူညီရန္၊ ယင္းသို႔ ကူးေျပာင္းဆဲအေရးႀကီးသည့္အခ်ိန္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 
ဥပေဒစနစ္ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈတုိ႔ ဖြ႔ံၿဖိဳးေရးကို အေထာက္အကူျဖစ္ေစေရးအတြက္ ျမန္မာ 
ႏုိင္ငံအတြင္းရွိ အမ်ိဳးသားအဆင့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးသက္ဆုိင္သူမ်ား၏ စြမ္းရည္တိုးတက္လာေစရန္ 
တို႔ ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားျဖင့္ AMCDP ႏွင့္ CoD တို႔သည္ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ၏ အဓိက 
အာေဘာ္ကို ေဖာ္ျပႏုိင္ေသာ ယခု စာအုပ္ငယ္ကို ျပဳစုခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။

အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကဲ့သို႔ ျဖစ္ေသာ္လည္း ယခုစာအုပ္ငယ္ကို စာဖတ္သူ အမ်ားအျပားထံ ေရာက္ရွိရန္ 
ရည္ရြယ္သည္။ စာအုပ္ငယ္အတြက္ အေျခခံထားသည့္ အခ်က္မ်ားမွာ အဓိကအက်ဆံုး ျဖစ္ ေသာ  
ျပည္သူမ်ားကိုယ္တိုင္က ေအာက္ေျခမွစ၍ တည္ေဆာက္ျခင္းမရွိပါက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ 
က်င့္သံုးေသာ ဒီမိုကေရစီသည္ ေရရွည္မတည္တံ့ႏုိင္ဟူေသာ အခ်က္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒအရ က်င့္ 
သံုးေသာ ဒီမိုကေရစီ တည္ေဆာက္ရာတြင္ မတူကြဲျပားေသာ အဓိကပါ၀င္သူမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးျငင္းခံုမႈ 
ႏွင့္ အေလးအနက္ အက်ယ္တ၀င့္ ေဟာေျပာမႈမ်ားမွာ ပဓာနက်သည္ဟူေသာ အခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။ ကၽြႏု္ပ္ 
တို႔၏ ရည္မွန္းခ်က္မွာ အဆုိပါ ေဆြးေႏြးပြဲႏွင့္ ေဟာေျပာပြဲမ်ားကို အားေပးရန္၊ သတင္းအခ်က္အလက္ေပး 
ရန္ႏွင့္ ပါ၀င္ကူညီရန္တို႔ ျဖစ္သည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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သီအိုရီအရ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီတို႔အၾကား အားၿပိဳင္မႈရွိသည္။ အေၾကာင္းရင္းမွာ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒစနစ္တြင္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်က် ဆံုးျဖတ္ႏုိင္မႈအတိုင္းအတာကို တစ္ခါတစ္ရံ 
ကန္႔သတလ်က္ ရွိသည္ဟု ရႈျမင္ႏုိင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ - ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို မခ်ိဳးေဖာက္ရဟူေသာ ျပဌာန္းခ်က္)။ လက္ေတြ႔တြင္မူ အားေကာင္းၿပီး အမ်ားက 
ေလးစားလိုက္နာသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒမရွိဘဲႏွင့္ ဒီမိုကေရစီကို က်င့္သံုး၍ မရေပ။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခုက ထမ္းေဆာင္သည့္ အဓိက တာ၀န္ ၂ ရပ္မွာ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို 
တရား၀င္မႈရွိေစျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံသားတုိ႔၏ အခြင့္အေရးကို အာမခေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ အဓိပၸာယ္မွာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ အာဏာကို တဖက္သတ္က်င့္သံုးမႈမွ အကာအကြယ္ေပးသည့္ 
တံတုိင္းႀကီးျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွာ အစဥ္အလာအားျဖင့္ လူအမ်ားစု၏ သေဘာတူညီမႈမရဘ ဲ
ေျပာင္းလဲ၍မရသျဖင့္ (ပံုမွန္အားျဖင့္ ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားက်င္းပၿပီး ေျပာင္းလဲသည္။) ယင္းအေျခခံ ဥပေဒမ်ားမွာ 
ႏုိင္ငံတစ္ခု လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ ႏုိင္ငံသားအက်ိဳးစီးပြား အကာအကြယ္ေပးရန္တို႔အတြက္ အျခား မရွိ 
ထူးျခားၿပီး အေျခခံက်ေသာ၊ ခန္႔မွန္းႏိုင္သည့္ အေဆာက္အအံုတစ္ခု ျဖစ္သည္။

အကူးအေျပာင္း လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမွာ 
အၾကမ္းဖက္နည္းျဖင့္ ေျပာင္းလဲျခင္းမဟုတ္ဘဲ အျခားေရြးခ်ယ္စရာျဖစ္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေျပာင္းလဲႏိုင္မည့္ 
နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ ၾကားကာလ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ေျပာင္းလဲမႈလုပ္ငန္းစဥ္ကို 
အလြန္ထိေရာက္စြာ လမ္းညႊန္ထိန္းေက်ာင္း ႏုိင္သည္။ အစိုးရ အဖြဲ႔တစ္ခုမွတစ္ခုသို႔  ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
အာဏာလႊဲေျပာင္းေစႏုိင္သည္။ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္ အစီအစဥ္မ်ား ခ်မွတ္ေစႏုိင္သည္။ ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၏ 
ကိုယ္ပိုင္၀ိေသသ လကၡဏာႏွင့္ တန္ဖိုးမ်ားကို သေကၤတ ကိုယ္စားျပဳ ေဖာ္ျပေပး ႏုိင္ေပသည္။

(က) ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တင္းၾကပ္မႈ

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ဒီမုိကေရစီတို႔အၾကား အားၿပိဳင္မႈ၏ အလယ္ဗဟိုတြင္ တင္းၾကပ္မႈဆုိင္ရာ 
ေမးခြန္းရွိသည္။ (တင္းၾကပ္မႈကို ျပဳျပင္ရန္ ခက္ခဲမႈဟုလည္း တစ္ခါတစ္ရံေခၚသည္။) 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခု သည္ ခန္႔မွန္း၍ရၿပီး၊ ၎အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ အယူအဆမ်ားအား 
အလြဲသံုးစားလုပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကို ၾကံ႕ႀကံ႕ခံႏုိင္ေရးအတြက္ လံုလံုေလာက္ေလာက္ 
အားေကာင္းရမည္ျဖစ္သျဖင့္ တင္းၾကပ္မႈရွိရန္ လိုသကဲ့သို႔ တစ္ခ်ိန္ တည္းမွာပင္ ေျပာင္းလဲမႈလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၊ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းရွိ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာ ညီေထြရွိေစေရးအတြက္ 
ေပ်ာ့ေျပာင္းမႈရွိရန္လည္း တစ္ခါတစ္ရံလိုအပ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ တင္းၾကပ္ မႈႏွင့္ 
ေပ်ာ့ေျပာင္းမႈ ဒီဂရီအမ်ိဳးမ်ိဳး ကြဲျပားသည္။ လံုး၀ျပဳျပင္၍ မရသည့္ တင္းၾကပ္မႈ (ဥပမာ ထာ၀ရ/
မည္သည့္အခါမွ် ဟူေသာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ား) မွသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တရားရံုးမ်ားအား 
ျပင္ဆင္ခြင့္ေပးသည့္ ပိုမိုေပ်ာ့ေျပာင္း ေသာ ဥပေဒမ်ားအထိ အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိသည္။

တင္းၾကပ္မႈႏွင့္ ေပ်ာ့ေပ်ာင္းမႈအၾကား မွ်ေျခတစ္ခုရွိရန္ အေရးႀကီးသည္မွာ ထင္ရွားသည္။ 

၁ ဒီမိုကေရစီအတြက္ လိုအပ္ေသာ 
အားေကာင္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
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“၀က္သစ္ခ်ပင္ႏွင့္ က်ဴရိုးပံုျပင္” တြင္ တင္းၾကပ္ေသာ ၀က္သစ္ခ်ပင္ထက္ ေပ်ာ့ေျပာင္းေသာ က်ဴရိုးက 
ပို၍ခံႏုိင္ရည္ရွိသကဲ့သို႔ပင္ ဖြဲ႔စည္း ပံု အေျခခံဥပေဒသည္ မလႊဲမေရွာင္သာသည့္ အေျပာင္းအလဲမ်ားကို 
ခံႏုိင္ရည္ရွိေစေရးအတြက္ ေပ်ာ့ေျပာင္းမႈရွိရန္ အေရးႀကီးသည္။ သို႔ေသာ္ ႏုိင္ငံေရးၾသဇာရွိသူမ်ားကို 
ကစားပြဲ၏ စည္းမ်ဥ္းအားလုိက္နာေစရန္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျပာင္းလဲျပင္ဆင္ေရးကို 
အားလံုးသေဘာတူညီမႈရရွိမွသာ ေဆာင္ရြက္ေစရန္၊ တင္းၾကပ္မႈက ဖိအားေပးမႈမ်ားလည္း ရွိသည္။
တင္းၾကပ္မႈအေၾကာင္း စဥ္းစားရာတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ မည္သည့္အပိုင္းသည္ 
အေရးအႀကီးဆံုး အပိုင္းျဖစ္ၿပီး မည္သည့္အပိုင္းမွာ သာမန္အပိုင္း ျဖစ္သည္ကို ခြဲျခားရမည္ျဖစ္သည္။ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခု၏  အေရးအႀကီးဆံုး အပိုင္းမ်ားတြင္ အာဏာတည္ေဆာက္ပံု (ေဘးတုိက္ႏွင့္ 
အထက္ေအာက္ ႏွစ္ခုလံုး) ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ေရးအတြက္ စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားပါ
၀င္သည္။ အျခားသာမန္ ျပဌာန္းခ်က္ အေျမာက္ အမ်ားရွိၿပီး ဥပမာ အခ်ိဳ႕မွာ ေအာက္ပါအတိုင္း ျဖစ္သည္-

 ခ) ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်မႈ တာ၀န္

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေလးစားထိန္းသိမ္းေစေရးအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲစဥ္ကာလတြင္ 
အားလံုးသေဘာတူညီမႈရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း၊ ေရရွည္တည္တံ့မႈႏွင့္ ေျပာင္းလဲမႈတို႔အၾကား မွ်ေျခတစ္ခုရရွိရန္ 
အေလွ်ာ့ အတင္းျပဳလုပ္ ညႇိႏႈိင္းျခင္းတို႔မွာ အေရးႀကီးသည္။ အဖြဲ႔အားလံုးမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေအာင္ျ
မင္မႈတြင္ အက်ိဳး စီးပြားျဖစ္ထြန္းေစရန္ လိုအပ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ေအာင္ႏုိင္သူက အရာရာကို ဆံုးျဖတ္သည့္ပံုစံမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ အားလံုးပါ၀င္သေဘာတူညီသည့္ 
အေျပာင္းအလဲျဖစ္ရေပမည္။ မ်ားမၾကာမီတြင္ အႏုိင္ရရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာ္ျငားလည္း 
အာဏာအေျပာင္းအလဲမွာ တစ္ခ်ိန္ခ်ိန္တြင္ မလြဲမေသြျဖစ္လာမည္ျဖစ္ကာ ဖြဲ႔စည္း ပံု အေျခခံဥပေဒသည္ 
ေရြးေကာက္ပြဲ ေအာင္ႏုိင္သူမ်ားအတြက္သာမက ေရြးေကာက္ပြဲ ရံႈးနိမ့္သူမ်ားကိုပါ အကာ အကြယ္ေပးရမည္ 
ဟူသည့္အခ်က္ကို အဖြ႔ဲတိုင္းက သတိျပဳရေပမည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ားတြင္ လာ မည့္ 
ေရြးေကာက္ပြဲ အျမင္သာမက ေရရွည္အျမင္မ်ိဳး ရွိသင့္သည္။

ထိထိေရာက္ေရာက္ျဖစ္ေစရန္အတြက ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္မွာ လက္ေတြ႔က်ရမည္ျဖစ္သည္။ အလြန္အမင္း 
ရည္မွန္းခ်က္ မႀကီးေစဘဲ အေရးအႀကီးဆံုးျဖစ္သည့္ အာဏာခြဲေ၀ပိုင္းျခားေရးႏွင့္ အာဏာကန္႔သတ္ေရးတို႔ကို 
အေျခခံဦးတည္၍ အေလးေပးရန္ လိုသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအေပၚ စိတ္အားထက္သန္မႈမွာ 
အခ်ိန္ၾကာျမင့္စြာ တည္ၿမဲေလ့မရွိသျဖင့္ လူထုပါ၀င္ေရး၏ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း 
မ်ားစြာမခ်ဲ႕ကားသင့္ေပ။ ဖြဲ႔စည္းပံုေရးဆြဲေရးကို လႊတ္ေတာ္က ထိန္းေက်ာင္းျခင္းေၾကာင့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား 
ေသခ်ာေပါက္ရွိၿပီး ကတိက၀တ္မ်ားကို တစ္ဆင့္စီ တိုး၍ ခ်ဥ္းကပ္ျခင္းက အက်ိဳးရွိႏုိင္သည္။ 
သို႔ေသာ္လုပ္ငန္းစဥ္၏ အဆင့္တစ္ခုခုအေရာက္တြင္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလံုးအေနျဖင့္ မျဖစ္မေန 
ပါ၀င္လာရမည္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အေျခခံဥပေဒအတြက္ ခုိင္မာေသာ တရား၀င္ျဖစ္မႈရရွိရန္ ဖြဲ႔စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒကို အတည္ျပဳသည့္ ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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၂ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ 
တိုက္ရိုက္ ဒီမိုကေရစီ အယူအဆ

ေရးသားထားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုသည္မွာ အာဏာကိုခြဲျခမ္းၿပီး ထိန္းရန္ စီစဥ္ေရးဆြဲထားသည့္ 
စာအုပ္ျဖစ္ေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ဆိုသည္မွာမူ ယင္းဥပေဒတြင္ ပါ၀င္ၿပီး အေျခခံဥပေဒကို 
သက္၀င္ လႈပ္ရွားေစေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ အေျခခံမူ၊ အယူအဆမ်ားႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ပို၍သက္ဆုိင္သည္။ ယင္း အေျခခံမူ ဥပမာမ်ားတြင္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ 
အာဏာခြဲေ၀ေရးႏွင့္ သာတူညီမွ်မႈရွိေရးတို႔ ပါ၀င္သည္။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ဆိုင္ရာ အယူအဆႏွင့္ လက္ေတြ႔က်င့္သံုးပံု အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိသည္။ မၾကာခဏ ခြဲျခား 
ေလ့ရွိသည္မွာ ႏုိင္ငံေရးဗဟိုျပဳ ဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္ႏွင့္ ဥပေဒဗဟိုျပဳ ဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္ ဟူ၍ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံေရးဗဟိုျပဳ 
ဖြဲ႔စည္းပံု စနစ္သည္ လက္ရွိအာဏာရွိသူမ်ားအား ႏုိင္ငံေရးနည္းလမ္းမ်ားအရ တာ၀န္ယူေစရမည္ဟူေသာ 
အယူအဆျဖစ္သည္။ အဆိုပါ တာ၀န္ယူေစသည့္ နည္းလမ္းမ်ားတြင္ လႊတ္ေတာ္၌ ေဆြးေႏြးျခင္း၊ 
လႊတ္ေတာ္၌ ေမးခြန္းထုတ္ျခင္း၊ ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္း၊ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ တာ၀န္မွ 
ျပန္လည္ရုပ္သိမ္းျခင္း၊ လႊတ္ေတာ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး ေကာ္မတီက စစ္ေဆးျခင္း စသည္တို႔ပါ၀င္သည္။ 
ဤနည္းလမ္းတြင္ တရားရံုးမ်ား၏ အခန္းက႑ကို သတိႀကီးစြာ ထားသည္။ ႏုိင္ငံေရးဗဟိုျပဳ 
ဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္သည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို တရားစီရင္ေရး၏သံုးသပ္မႈ လိုအပ္သည္ဟု မယူဆေခ်။ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးျခင္း၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတို႔အတြက္ ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္းစဥ္ အရ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းသာ အေကာင္းဆံုးဟု ဆိုသည္။ ႏုိင္ငံေရးဗဟိုျပဳ ဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္၏ အေတြးအေခၚမွာ ကိုယ္စားျပဳ 
အစိုးရ စံႏႈန္းအေပၚ အေျခခံတည္ေဆာက္ထားသည္။ လူထုက အစိုးရကို ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ၾကၿပီး 
လႊတ္ေတာ္ အမတ္မ်ားမွာ ျပည့္သူ႔ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ျဖစ္သည္ဟူ၍ ယူဆျခင္းျဖစ္သည္။ 

ဥပေဒဗဟိုျပဳ ဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္သည္ အာဏာက်င့္သံုးေနသူမ်ားမွာ ဥပေဒအရ က်င့္သံုးျခင္းျဖစ္ၿပီး တရားရံုးမ်ား 
မွတစ္ဆင့္ အဓိက တာ၀န္ခံရမည္ဟု ယူဆခ်က္အေပၚ အေျခခံသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တရားရံုးမ်ား၊ 
တရားသူႀကီးမ်ားမွာ လြတ္လပ္ရန္ လိုအပ္သည္။ ႏုိင္ငံေရးထက္ ဥပေဒကို အေလးအနက္ပိုထားသည္။ 
အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ႏုိင္ငံေရးမွာ ဆင္ျခင္တံုတရားထက္ အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ စိတ္ခံစားမႈမ်ားက 
လႊမ္းမိုးေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟုဆိုသည္။ ယင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈမွာ တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ကာကြယ္ေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ တရားစီရင္ေရး၏ သံုးသပ္မႈသည္ ဥပေဒဗဟိုျပဳဖြဲ႔စည္းပံုအယူအဆကို 
အေျခခံေသာ ဥပေဒစနစ္၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ 
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ႏိုင္ငံအမ်ားစု၏စနစ္မွာ ႏုိင္ငံေရးဗဟိုျပဳႏွင့္ ဥပေဒဗဟိုျပဳ ဖြဲ႔စည္းပံု ႏွစ္မ်ိဳးစလံုး အေရာစနစ္ ျဖစ္သည္။ 
မၾကာေသးမီက ကမာၻ႔ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏လားရာမွာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
တရားရံုးမ်ား၏ အခန္းက႑တို႔ကို အေလးေပးသည့္ ဥပေဒဗဟိုျပဳဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္သို႔ ဦးတည္ေနသည္။ 
ကမာၻတစ္လႊားရွိ ႏုိင္ငံအမ်ားအျပား၌ အခြင့္အေရးမ်ားကာကြယ္ရန္ႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈရွိေစရန္တို႔အတြက္ 
ဥပေဒဗဟိုျပဳဖြဲ႔စည္းပံုမွာ အဓိကလမ္းေၾကာင္း ျဖစ္လာေနသည္။

(က) ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ဒီမိုကေရစီ

ျပည္သူမ်ားကအုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ဒီမိုကေရစီတြင္ အမ်ားအားျဖင့္ ျပည္သူမ်ားက ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ေရြး 
ေကာက္ခံ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားပါ၀င္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံေရးအခ်ိန္အခါမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ 
အေရးႀကီးသည့္ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ရင္ဆုိင္ေနရသည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ တိုက္ရိုက္ ဒီမိုကေရစီ ယႏၲရားက 
ကိုယ္စားျပဳလုပ္ငန္းစဥ္ကို  ၿပီးျပည့္စံုေစသည္ဟု တစ္စထက္တစ္စ ပို၍ သတိျပဳမိလာၾကသည္။

တိုက္ရိုက္ဒီမိုကေရစီ အယူအဆမွာ ဒီမိုကေရစီတြင္ ပါ၀င္သင့္သည့္ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ 
သက္ဆုိင္သည္။ တိုက္ရိုက္ဒီမိုကေရစီဆိုသည္မွာ အေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒျပင္ဆင္ေရး သို႔မဟုတ္ အစိုးရမူ၀ါဒ 
ခ်မွတ္ေရးကိစၥမ်ားတြင္ (မဲေပးျခင္းပံုစံမ်ိဳးမွတစ္ဆင့္) အမ်ားျပည္သူကို တိုက္ရိုက္ပါ၀င္ခြင့္ျပဳသည့္ 
နည္းဥပေဒ၊ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ဆိုလိုသည္။ ဤအယူအဆ၏ အေျခခံအခ်က္မွာ 
အမ်ားျပည္သူပါ၀င္ျခင္းသည္ ပင္ကိုယ္ သဘာ၀ကိုယ္၌က ေကာင္းမြန္သည္ဟု ယူဆခ်က္ျဖစ္သည္။ 

ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ား တိုက္ရိုက္မဲေပးသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ဥပမာတစ္ခုျဖစ္သည္။ 
ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲ သို႔မဟုတ္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ စစ္တမ္းမ်ားတြင္ ဥပေဒအရ၊ ႏုိင္ငံေရးအရ 
အေရးႀကီးေသာ၊ အေရးပါေသာ ရလဒ္မ်ားအေပၚ လူအမ်ားစု၏ တိုက္ရိုက္ေပးသည့္ ဆႏၵမဲက 
သက္ေရာက္မႈရွိႏုိင္သည္။ အမ်ားအားျဖင့္ ျပည္သူမ်ား၏ အခန္းက႑မွာ ေပထားသည့္အေျဖ ႏွစ္ခုအနက္ 
တစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္ရျခင္းျဖစ္သည္။ ယင္းတို႔မွာ လက္ခံျခင္း သို႔မဟုတ္ ပယ္ခ်ျခင္း၊ အတည္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ပယ္ဖ်က္ျခင္းတို႔  ျဖစ္ႏုိင္သည္။ ထုိ႔အတူ ျပည္သူတို႔ထံ တင္ျပလာေသာ အဆံုးအျဖတ္တစ္ခုခု သို႔မဟုတ္ 
အဆုိျပဳခ်က္ တစ္ခုခုတို႔ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ မၾကာေသးမီက ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံအဆင့္ ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲ 
ဥပမာမ်ားမွာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္က ယူႏိုက္တက္ကင္းဒမ္းႏုိင္ငံတြင္ က်င္းပခဲ့ ေသာ အီးယူမွ ခြဲထြက္ေရး၊ မထြက္ေရး 
ဆႏၵခံယူပြဲ (ဘရက္ဇစ္)၊ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ကိုလံဘီယာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ ဆႏၵခံယူပြဲႏွင့္ ၂၀၁၆ 
ခုႏွစ္ ထိုင္းႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆႏၵခံယူပြဲတို႔ ျဖစ္သည္။ ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲ၏ တရား၀င္မႈႏွင့္ 
ထိေရာက္မႈတို႔မွာ ယင္းဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပသည့္အခ်ိန္က ႏုိင္ငံေရးအေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္ေလ့ရွိသည္။

ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ တိုက္ရိုက္ဒီမုိကေရစီ နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္ၿပီး ယင္းကို 
ဖြဲစည္းပံု အေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒတစ္ခုခုျဖင့္ ထိန္းေက်ာင္းသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပင္ဆင္မႈအတြက္ မဲေပးျခင္း၊ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူကိစၥ၊ 
ႏုိင္ငံေရးအရ အေရးပါေသာ ကိစၥမ်ားအတြက္ ျပည္သူ႔သေဘာထားခံယူရန္ မဲေပးျခင္း စသည္ျဖင့္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ ျပည္လံုး ကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားကို ယႏၲရားတစ္ခုအျဖစ္ 
ပိုမိုအားထား အသံုးျပဳလာၾကသည္။ ၁၉၈၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ျပင္ဆင္ခ်က္ မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ 
၅% သာလွ်င္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ လိုအပ္ခဲ့ရာမွ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ၄၀% အထိ လိုအပ္လာခဲ့သည္။ 
သို႔ျဖစ္၍ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲတစ္ခု၏ အားသာခ်က္၊ အားနည္းခ်က္ႏွစ္ခုလံုးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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(ခ) ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲတစ္ခု၏ အားသာခ်က္မ်ား

ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားတြင္ ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈကို ျမႇင့္တင္ႏုိင္ျခင္း၊ အမ်ားျပည္သူ၏ 
အခ်ဳပ္အျခာအာဏာပိုင္မႈကို ေဖာ္ျပႏုိင္ျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခက္ခဲသည့္ ကိစၥမ်ား အတြက္ သာမန္ႏုိင္ငံသားမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ခြင့္ေပးႏုိင္ျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။ 
ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲသည္ အေရးႀကီး ေသာ မူ၀ါဒကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ သာမန္ႏုိင္ငံသားမ်ားကို 
သေဘာထားထုတ္ေဖာ္ခြင့္ေပးသည့္ စနစ္ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒျပင္ဆင္မႈကို တရား၀င္ေစရန္ 
နည္းလမ္းတစ္ခုအေနျဖင့္ ဆႏၵခံယူပြဲကို က်င္းပေလ့ရွိသည္။ ျပည္လံုး ကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပေရးအတြက္ 
အစိုးရသည္ မဲေပးသူမ်ားကို အသိေပးရန္၊ သက္ဆုိင္သည့္ သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ားရရွိေစရန္ 
ျပည္သူ႔ပညာေပးလႈပ္ရွားမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ေကာင္း ေဆာင္ရြက္မည္။ အဆိုျပဳထားသည့္ ျပင္ဆင္ခ်က္အတြက္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူသို႔ မွ်ေ၀ရန္ လိုအပ္သျဖင့္ ယင္းအခ်က္မွာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို 
အားေပးႏုိင္သည္။ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ မက်င္းပမီအထိ ျပည္သူမ်ားမွာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒ 
ျပင္ဆင္မႈလုပ္ငန္းစဥ္၊ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါ၀င္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးကၽြမ္း၀င္ေအာင္ 
ေဆာင္ ရြက္ၾကရမည္ျဖစ္သျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတြက္ အဓိပၸာယ္ရွိရွိ ပူးေပါင္းပါ၀င္လာျခင္းပင္ 
ျဖစ္သည္။

(ဂ) ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ၏ အားနည္းခ်က္မ်ား

ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ နည္းလမ္းအသံုးျပဳရာတြင္ အားနည္းခ်က္အခ်ိဳ႕ကိုလည္း ေဖာ္ျပရန္လိုအပ္သည္။ 
ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္သည္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရွိေသာ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေပၚ မူတည္ေနၿပီး၊ အမ်ားအားျဖင့္ 
ရႈပ္ေထြး ေသာ ကိစၥမ်ားအတြက္ ခ်င့္ခ်ိန္၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရန္ ျဖစ္သည္။ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲကို 
မၾကာခဏ က်င္းပလွ်င္ မဲဆႏၵ ရွင္မ်ားမွာ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို ၿငီးေငြ႔လာႏုိင္သည္။ 
ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားမွာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရမည့္ တာ၀န္ကို ေရွာင္ရန္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲကို 
အသံုးခ်လာႏုိင္သည္။ လႈံ႔ေဆာ္လႈပ္ရွားမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ ေငြရွိသူ၊ အရင္းအျမစ္ရွိ သူမ်ားက ရလဒ္ကို 
ၾသဇာလႊမ္းမိုးလာႏိုင္သည္။ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲသည္ တိုးတက္ေရးမူ၀ါဒမ်ားထက္ ေရွးရိုးစြဲ 
မူ၀ါဒမ်ားကို ပိုမိုႏွစ္သက္သေဘာက်ေလ့ရွိၿပီး၊ အာဏာရွင္အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားက ၎တို႔၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို 
လူထုက လက္သင့္ခံေစကာ ဒီမိုကေရစီစံႏႈန္းမ်ားကို အေပၚယံ ဟန္ျပႏွစ္သိမ့္သည့္အေနျဖင့္ 
ဆႏၵခံယူပြဲကို ႀကိဳးကိုင္ခ်ယ္လွယ္ ႏုိင္သည့္ အလားအလာရွိေၾကာင္း ပညာရွင္အခ်ိဳ႕က ဆိုသည္။ 
ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားမွာ ကုန္က်စရိတ္ႀကီးမား ႏုိင္သလို  လူမႈေရး ပဋိပကၡမ်ားကိုလည္း 
ပိုမိုဆိုး၀ါးလာေစႏုိင္သည္။

ထို႔အျပင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခုလံုးကို အတည္ျပဳရန္ တင္ျပသည့္အခါ လက္ခံျခင္း၊ လက္မခံျခင္း 
အေျဖ ၂ မ်ိဳးအနက္ တစ္ခုသာေရြးႏုိင္ေသာ သေဘာသဘာ၀မွာ အားနည္းခ်က္တစ္ခုျဖစ္ႏုိင္သည္။ 
လူအေတာ္ မ်ားမ်ားက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းကို သေဘာမတူသည့္ 
အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ဥပေဒတစ္ခုလံုးကို ကန္႔ကြက္ၾကမည္ျဖစ္သည္။ ရလဒ္မွာ လံုး၀ မေမွ်ာ္လင့္ေသာ 
ရလဒ္ျဖစ္သြားႏုိင္သည္။ ျပင္ဆင္မည့္အဆိုျပဳခ်က္ကို အာဏာရွိသူမ်ားက စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ေရးဆြဲသည့္အခါ 
ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲကို ယင္းအာဏာရွိသူတို႔ကပင္ အဆံုး အျဖတ္ ေပးေနႏုိင္သည္။ အခ်ိဳ႕ျဖစ္ရပ္မ်ား၊ 
ဥပမာ ဆူဒန္ႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြႏိုင္ငံတို႔တြင္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ အတြက္ မတင္ျပမီ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ တိုက္ရိုက္ဒီမိုကေရစီ အယူအဆ
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ဥပေဒ မူၾကမ္းစာသားကို ျပင္ဆင္မႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။ လူထုတြင္ လြတ္လပ္စြာ မဲေပး ေရြးခ်ယ္ခြင့္မရွိစဥ္ 
အတိတ္ကာလမ်ားကလည္း အာဏာရွင္အစိုးရမ်ားသည္ ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားကို အသံုးခ် 
ခဲ့ၾကဖူးသည္။

(ဃ) ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီဇိုင္းကိစၥမ်ား

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ရန္ သို႔မဟုတ္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ အခြင့္အလမ္းေပၚလာသည့္အခါ 
ဖြ႔ဲစည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒျပင္ဆင္မႈ လုပ္ငန္းစဥ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲကို 
မည္သို႔ ဒီဇိုင္းေရးဆြဲမည္ကို စဥ္းစားလာရႏုိင္သည္။ ျဖစ္ႏုိင္ေသာ ေရြးခ်ယ္စရာ နည္းလမ္းအခ်ိဳ႕ရွိသည္။ 
ယင္းနည္းလမ္းမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားက အေျခအေနတစ္ရပ္ရပ္အရ ဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပရန္ တာ၀န္ရွိသည့္ 
မျဖစ္မေနက်င္းပရေသာ ဆႏၵခံယူပြဲႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္သူတို႔၏ သေဘာထားအရ 
ေဆာင္ရြက္သည့္ ဆႏၵအေလ်ာက္က်င္းပေသာ ဆႏၵခံယူပြဲတို႔ ပါ၀င္ သည္။

အစိုးရ၏ မည္သည့္အဖြဲ႔က ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပေရးကို စတင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ၿပီး ၎အဖြဲ႔၏ 
ေဆာင္ရြက္မႈသည္ ဥပေဒအရ ခ်ည္ေႏွာင္မႈ ရွိ/မရွိ သို႔မဟုတ္ အၾကံေပးသေဘာျဖစ္သည္ စသည္တို႔ကို 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားရန္လည္း အေရးႀကီးသည္။ လူဦးေရ၏ မည္သည့္အခ်ိဳးအစားသည္ 
ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲတြင္ ေသခ်ာေပါက္ပါ၀င္ရမည္ဟူေသာ မဲေပးသူအေရအတြက္ ခြဲတမ္းစနစ္ 
ျပဌာန္းျခင္းအားျဖင့္ တိုက္ရိုက္ ဒီမိုကေရစီ အစီအစဥ္မ်ားကို အားေကာင္းေအာင္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။ 
ဖက္ဒရယ္စနစ္တြင္ ႏုိင္ငံသားမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္တြင္သာမက မိမိျပည္နယ္တြင္ပါ ပါ၀င္မႈ 
ႏွစ္မ်ိဳးရွိသည့္ အခ်က္ကဲ့သို႔ အျခားလိုအပ္ခ်က္မ်ားလည္း ရွိႏုိင္သည္။ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားကို 
မၾကာခဏက်င္းပျခင္း သို႔မဟုတ္ အခ်ိန္ၾကာျမင့္စြာ မက်င္းပဘဲေနျခင္း စသည့္အေျခအေနမ်ားမွ 
ေရွာင္ရွားႏုိင္ရန္ အခ်ိန္အကန္႔အသတ္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားမွာလည္း အေရးႀကီးသည္။

(င) နိဂံုး

ယခုအခန္း၏ အစပိုင္းတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္၌ ဥပေဒဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္ဟူ၍ 
ႏွစ္မ်ိဳးခြဲျခားေလ့ရွိၿပီး တရားရံုးမ်ားကို အေလးေပးသည့္ ဥပေဒဖြဲ႔စည္းပံုစနစ္အေပၚ ပိုမိုအားေပးသည့္ 
လားရာရွိေနေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတြင္ 
ျပည္သူမ်ားပါ၀င္ရန္ တိုးတက္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ရွိလာခဲ့သည္။ ထုိမွေန၍ တိုက္ရိုက္ဒီမိုကေရစီႏွင့္ 
ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲကို အေလးေပးေရး အယူ အဆမ်ား ႀကီးထြားလာခဲ့သည္။ ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲ၏ 
ဒီဇိုင္းႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္တို႔အေပၚ မူတည္လ်က္ အားသာခ်က္၊ အားနည္းခ်က္ ႏွစ္မ်ိဳးလံုးရွိလင့္ကစား 
မၾကာေသးမီ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားအတြင္း ျပည္လံုးကၽြတ္ ဆႏၵခံယူပြဲမ်ား ပိုမို က်င္းပလာခဲ့ၾကသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ၁၉၇၃ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တို႔တြင္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ ႏွစ္ႀကိမ္ က်င္းပခဲ့ဖူးသည္။ 
ဆႏၵခံယူပြဲသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီအားေကာင္းေရး သို႔မဟုတ္ 
က်ဥ္းေျမာင္းေစေရးတို႔အတြက္ မည္သည့္အတုိင္းအတာအထိ အခန္းက႑တစ္ခုမွ ပါ၀င္ခဲ့သည္ကို 
စဥ္းစားရန္ အေရးႀကီးသည္။ လက္ရွိ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဌာန္းခ်က္အရ ဖြဲ႔စည္းပံုျပင္ဆင္မႈ 
အခ်ိဳ႕အတြက္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပရန္ လိုအပ္သည္။ ျပည္သူမ်ား၏ အတည္ျပဳခ်က္ကို 
ရယူျခင္းမွာ တရား၀င္သည္ဟု ယူဆႏိုင္ျခင္း ရွိ/မရွိမွာ ဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပသညအခ်ိန္ရွိ လူမႈေရး၊ 
ႏုိင္ငံေရးအေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္သည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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၃ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဒီမိုကေရစီသည္ ဒဂၤါးျပားတစ္ခ်ပ္ထဲ၏ ပန္းႏွင့္ ေခါင္းျဖစ္သည္။ တစ္ခုမရွိဘဲ ေနာက္ 
တစ္ခု မရွိႏုိင္ေပ။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အာမခံသည့္ 
အတိုင္းအတာႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈတို႔ တစ္အုပ္ႏွင့္တစ္အုပ္ မ်ားစြာကြာျခားၾကလင့္ကစား 
ကမာၻ႔ႏုိင္ငံ အမ်ားစု၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အာမခံခ်က္မ်ား ျပဌာန္းထားသည္ကို 
ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အမ်ားစုသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးကို အစိုးရ၏ 
၀င္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမွ အကာအကြယ္ေပးျခင္း၊ လူနည္းစု သို႔မဟုတ္ အာဏာလက္မဲ့မ်ားအေပၚ  လူမ်ားစု၏ 
ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္စဥ္မ်ားအရ ဖိႏွိပ္မႈကို တားဆီးျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ျခင္းအားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ 
အာဏာႏွင့္ ယင္းအာဏာကို က်င့္သံုးသည့္ပံုစံတို႔ကို သတ္မွတ္ထားသည္။ (ကန္႔သတ္ထားသည္။) 
ဖိႏွိပ္မႈ၊ ေတာ္လွန္ေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးစနစ္သစ္ ေပၚထြန္းလာသည့္ အခ်ိန္မ်ိဳး၌ ႏိုင္ငံေရးစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို 
ေရးဆြဲေလ့ရွိသည့္အခါ ႏုိင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္  ယင္းအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း 
ေရးဆြဲသူမ်ား၏  ႏုိင္ငံ ေရး စနစ္သစ္ႏွင့္ စနစ္ေဟာင္းကို ခြဲျခားလိုေသာ သေဘာထားမ်ား ပါ၀င္ေနေလ့ရွိသည္။ 
ယခင္ ဥပေဒစနစ္ေဟာင္းတြင္ ေဘးဖယ္ခံထားရသူမ်ား ဥပမာ၊ မူလေနထုိင္သူတိုင္းရင္းသားႏွင့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးတို႔ကို  ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒအသစ္မ်ားတြင္ ရွင္းလင္းစြာ 
အကာအကြယ္ေပးထားတတ္ၾကသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒအသစ္မ်ားသည္ 
ကိုလိုနီေခတ္ သခင္မ်ားလက္ေအာက္မွ လြတ္ေျမာက္ကာစ၊ ႏုိင္ငံသစ္တြင္ ေနာက္ တက္လာမည့္ 
အစိုးရ၏ အာဏာက်င့္သံုးမႈကို ခံတပ္သဖြယ္ ကာကြယ္ထားသည့္အရာမ်ားဟု တစ္ခါတစ္ရံ ရႈျမင္ၾကသည္။ 
အခ်ိဳ႕ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔မ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ အခြင့္ 
အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ကို ျပဌာန္းေကာင္း ျပဌာန္းထားႏုိင္သည္။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေနသည့္အခ်ိန္၌ တိုင္းျပည္တြင္း ျဖစ္ပြားေနသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားက 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေသာ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေလးေပးမႈ အမ်ိဳးမ်ိဳးအေပၚ 
အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ထင္ဟပ္ေနေလ့ရွိသည္။ ဥပမာ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ႀကီးဖရန္ကို၏ ၃၆ ႏွစ္ၾကာ 
အာဏာရွင္စနစ္အၿပီး၌ ေရးဆြဲခဲ့သည့္ စပိန္ႏိုင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ လြတ္လပ္စြာအသင္းမ်ား 
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ဖြဲ႔စည္းခြင့္ျပဳထားေသာ္လည္း လ်ိဳ႕၀ွက္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားကို တားျမစ္သည္ (ပုဒ္မ ၂၂) 
ဟူ၍ သတိထားၿပီး ျပဌာန္းထားသည္။ လူမ်ိဳးေရး လႈံ႔ေဆာ္မႈအရ အာဏာသိမ္းမႈ ႏွစ္ႀကိမ္ျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ 
ေရးဆြဲခဲ့သည့္ ဖီဂ်ီႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (၁၉၉၇) (စစ္တပ္က ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ဖ်က္သိမ္းခဲ့သည္) 
တြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ကို ေၾကညာခဲ့ေသာ္လည္း ယခင္ ႏုိင္ငံေရးစနစ္ ေအာက္တြင္ 
အခြင့္အေရးဆုံးရံႈးခဲ့သည္ဟု ယူဆထားၾကသည့္ တိုင္းရင္းသား ဖီဂ်ီလူမ်ိဳးႏွင့္ ရိုတူမန္ လူမ်ိဳးမ်ားအား 
အေထာက္အကူျပဳမည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အျပဳသေဘာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကိုမူ ဂရုတစိုက္ ထည့္သြင္းခဲ့သည္။

(က) ဖြဲ႔စည္ပံုအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ား အေၾကာင္းအရာ

ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ အဓိက 
ေခါင္းစဥ္ ၃ မ်ိဳးရွိသည္။ ပထမဦးစြာ ႏုိင္ငံေရး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေရြးခ်ယ္ခြင့္ကို အကာအကြယ္ေပးသည္။ 
ဒုတိယ အေနျဖင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈပစၥည္းမ်ားတြင္ အစိုးရက မတရားသျဖင့္ 
၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းကို တားျမစ္သည္။ တတိယအပိုင္းမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ 
လူတစ္ဦးခ်င္း၊ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ျခင္းအား  စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ား ေဆာင္ရြက္ခြင့္ 
ရရွိေစျခင္းအားျဖင့္ ၎တို႔၏ အလားအလာမ်ားကို ေအာင္ျမင္ျဖစ္ထြန္းေစေရး (ေပ်ာ္ရႊင္ေစေရး) 
ကူညီရန္ ႏုိင္ငံေတာ္ကို တာ၀န္ေပးအပ္သည္။ ေခတ္သစ္ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ 
အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ စာတမ္းမ်ား၏ 
လႊမ္းမိုးမႈမ်ားသည္။ အဓိကအားျဖင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း (UDHR)၊ 
အရပ္သားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICCPR)၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICESCR) မ်ား ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
တရားရံုး အမ်ားအျပားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အာမခံခ်က္မ်ားကို အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရာ၌ အဆိုပါ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္း မ်ားကို အသံုးျပဳၾကသည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူသည့္ က်င့္ထံုးအေနျဖင့္ 
အသံုးျပဳၿပီး အျခားအေျခ အေနမ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္အညီ အသံုးျပဳသည္။ ဥပမာ 
စပိန္ႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀ (၂) တြင္ “ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ 
အေျခခံအခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအား အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ စပိန္ႏိုင္ငံက အတည္ျပဳထားသည့္ ႏိုင္ငံတကာစာခ်ဳပ္မ်ား၊ 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရမည္” ဟု ျပဌာန္းထား သည္။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အမ်ားစုသည္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရး (ဥပမာ ႏိုင္ငံသားတိုင္းမဲေပးပိုင္ခင့္၊ 
လွ်ိဳ႕ဝွက္ မဲေပးပိုင္ခြင့္) ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရး (ဥပမာ ညႇင္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ 
က်ိဳးေၾကာင္းမဆီေလ်ာ္ဘဲ ရွာေဖြဖမ္းဆီးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ သာတူညီမွ်မႈ) 
တို႔ကို အကာအကြယ္ေပးထားသည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားမွာမူ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားေလာက္ အထင္အရွားမေတြ႔ရဘဲ ယင္းအခ်က္ကို 
ထည့္သြင္းထားသည့္အခါ ႏုိင္ငံေတာ္က အာမခံျခင္းဆိုသည္ထက္ ႏိုင္ငေတာ္က တာ၀န္တစ္ရပ္အေနျဖင့္ 
ျမႇင့္တင္ေပးမည္ဟူေသာ ရည္မွန္းခ်က္ဆန္ဆန္ စကားလံုးမ်ားကို သံုးစြဲေလ့ရသည္။ ဥပမာ အိႏၵိယႏုိင္ငံ၏ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံသားႏွင့္                          
ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားအခန္းတြင္မဟုတ္ဘဲ သီးျခားအခန္းတြင္ “ႏုိင္ငံေတာ္ မူ၀ါဒဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္အေျခ 
ခံမူမ်ား” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းအေျခခံမႈမ်ားကမည္သည့္တရားရံုးတြင္မွ အာဏာသက္ေရာက္ေစရန္ 
အတည္ျပဳခြင့္မရွိဟု အေျခခံဥပေဒက ျပဌာန္းထားေသာ္လည္း “တိုင္းျပည္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ အေျခခံရန္ႏွင့္ 
ယင္းအေျခခံမူမ်ားကို ဥပေဒအျဖစ္ ျပဌာန္းရန္မွာ အစိုးရ၏ တာ၀န္ျဖစ္သည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒပါ အခြင့္အေရး မ်ားကို တရားစီရင္ေရးက အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူသည့္အခါ တစ္ခါတရံ 
မူလအခြင့္အေရးျပဌာန္းခ်က္ကို ပိုမိုခ်ဲ႕ထြင္သြားတတ္သည္လည္း ရွိသည္။ ဥပမာ အေမရိကန္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခ
ခံဥပေဒတြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရး လြတ္လပ္မႈအခြင့္အေရးကို အတိအလင္း ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိေသာ္လည္း အေမရိကန္ 
တရားရံုးခ်ဳပ္က ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ အျခားေသာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားမွေန၍ အဆိုပါ အခြင့္အေရးကို ဆင့္ပြား 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူခဲ့သည္။ ထိုအခြင့္အေရးကို မ်ိဳးဆက္ျပန္႔ပြားျခင္းဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၌ တစ္ကိုယ္ရ
ည္ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ ပါ၀င္ေသာ နယ္ပယ္မ်ားအထိ ခ်ဲ႕ထြင္ခဲ့သည္။ ေက်ာ္ၾကားသည့္ရိုးႏွင့္ ၀ိတ္အမႈတြင္ 
ယင္းပုဂၢိဳလ္ေရး လြတ္လပ္မႈသည္ အခ်ိဳ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ မိမိကိုယ္၀န္ကို ဖ်က္ခ်ရန္ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦး၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အကာအကြယ္ေပးသည္ဟူ၍ စီရင္ခဲ့သည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို တိုက္ရိုက္အသက္၀င္ျခင္းမွ တားျမစ္ထားသည့္အခါ အိႏၵိယတရားရံုးမ်ားသည္ 
တရားစီရင္ခြင့္ႏွင့္ အၾကံဳး၀င္ေသာ ႏုိင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရး ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကို ခ်ဲ႕ထြင္အဓိပ
ၸာယ္ေကာက္ယူျခင္းအားျဖင့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကိုပါ အၾကံဳး၀င္ေစရန္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ဥပမာ အခမဲ့ မသင္မေနရ ပညာေရးေဆာင္ရြက္ေပးရန္ ႏုိင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္ 
(ႏုိင္ငံေတာ္မူ၀ါဒဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ အေျခခံမူတစ္ခု သာ ျဖစ္သည္) ကို အိႏၵိယ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 
ယင္းတာ၀န္မွာ အသက္ရွင္သန္ခြင့္က ထပ္မံအာမခံသည့္ အေျခခံအခြင့္အေရးတစ္ရပ္ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့သျဖင့္ 
အဆုိပါအခြင့္အေရးမွာ တရားစီရင္ခြင့္ႏွင့္ အၾကံဳး၀င္သြားသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၁ ပါ 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည္ ဂုဏ္သိကၡာရွိစြာ ေနထိုင္ခြင့္၊ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းခြင့္ႏွင့္ က်န္းမာစြာ 
ရွင္သန္ခြင့္တို႔ပါ၀င္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အလားတူပင္ ပါကစၥတန္ႏုိင္ငံ တရားရံုးခ်ဳပ္ ကလည္း 
ပါကစၥတန္ႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အသက္ရွင္သန္ခြင့္တြင္ က်န္းမာေသာ ပတ္၀န္းက်င္ ရပိုင္ခြင့္ 
လည္း ပါ၀င္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့ဖူးသည္။

ယေန႔ေခတ္ အေကာင္းဆံုး ဥပမာတစ္ခုျဖစ္ေသာ ေတာင္အာဖရိကႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ 
တရားရံုးက သံုးသပ္ႏုိင္သည့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
အာမခံထားသည္။ ႏုိင္ငံသား အခြင့္အေရးဥပေဒတြင္ အာမခံထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား၌ လံုေလာက္ေသာ 
အိမ္ရာအခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ အခြင့္အေရး၊ လံုေလာက္ေသာ အစားအစာ၊ ေရ၊ 
လူမႈဖူလံုေရးႏွင့္ ပညာေရး အခြင့္အေရးမ်ား ပါ၀င္သည္။ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာ၀န္မွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ရႏုိင္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားအတြင္း၊ က်ိဳးေၾကာင္းဆေလ်ာ္ေသာ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားကို 
အသံုးျပဳ၍၊ အခြင့္အေရးမ်ား တိုးတက္ခံစားခြင့္ရရွိေရး ေဆာင္ ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္ဟု ျပဌာန္းထားသည္။ 
သို႔ေသာ္ အတင္းအၾကပ္ႏွင္ထုတ္ျခင္း၊ အေရးေပၚ ေဆး၀ါးကုသခြင့္ ျငင္းပယ္ခံရျခင္းမ်ား မျဖစ္ေစေရး 
အာမခံခ်က္မ်ားကို မျပည့္မီသည္မ်ား ရွိသည္။ သက္ဆုိင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ အစိုးရမူ၀ါဒတို႔မွာ 
က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈ ရွိ/မရွိ ဆန္းစစ္သည့္ စံႏႈန္းတစ္ခုကို ေတာင္အာဖရိက တရားရံုးမ်ားက ေရးဆြဲခဲ့သည္။
မ်က္ေမွာက္ေခတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအမ်ားအျပားသည္ အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ 
အခြင့္အေရးမ်ား အေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ခြင့္ျပဳႏုိင္သည့္အခ်က္ကို ျပဌာန္းထားသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ 
ႏိုင္ငံတကာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ပါေသာ မူေဘာင္မ်ားကို အသံုးျပဳလ်က္ခ်မွတ္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
မည္သည့္ကန္႔သတ္ခ်က္မဆို တရား၀င္ ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုအတြက္ (ဥပမာ အျခားသူမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ရန္၊ အမ်ိဳးသားလံုျခံဳေရးကို အာမခံရန္ သို႔မဟုတ္ 
အမ်ားျပည္သူၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးကုိ ကာကြယ္ရန္) ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း သက္ေသ ထူရမည္ျဖစ္ကာ 
ယင္းကိုဥပေဒျဖင့္ ျပဌာန္းထားရမည္ျဖစ္ၿပီး အခြင့္အေရးအေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္မွာ က်ိဳးေၾကာင္းဆီ ေလ်ာ္ၿပီး 
အခ်ိဳးအစားညီညြတ္ရမည္ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို အတိအက် ျပဌာန္း 
မထားေသာ္ျငားလည္း တရားရံုးမ်ားက သက္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးတစ္ရပ္၏ အဓိပၸာယ္၊ အတိုင္းအတာတို႔ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ တရားစီရင္သည့္အခါ အလားတူ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို မၾကာခဏ သြယ္၀ိုက္ေဖာ္ျပၾကသည္။

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
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(ခ) ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ လူ႔အခြင့္အေရး

ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ အုပ္စုလိုက္ အခြင့္ 
အေရးမ်ား ပါ၀င္သလို တိုက္တြန္းအားေပးခ်က္မ်ားျဖစ္ေသာ “ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ျပည္သူတို႔၏ ပညာေရးႏွင့္ 
က်န္းမာ ေရး တိုးတက္ေစေရးအတြက္ အေလးထားေဆာင္ရြက္မည္၊ မိခင္ႏွင့္ ကေလးမ်ား၊ မိဘမဲ့ကေလးမ်ား၊ 
အိုမင္းမစြမ္း သူမ်ား၊ မသန္စြမ္းသူမ်ားကုိ ၾကည့္ရႈေစာင့္ေရွာက္မည္၊ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ကို ကာကြယ္မည္” 
ဟူေသာ အခ်က္ကို လည္း ျပဌာန္းထားသည္။ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရ၍ နစ္နာမႈမ်ားအတြက္ အစိုးရအား 
အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန္ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ 
စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား ေရးသားခြင့္ အာဏာရွိေသာ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 
ေရးသားေဆာင္ရြက္ေပးမည္ျဖစ္သည္။ စစ္မက္ျဖစ္ပြားေနခ်ိန္၊ တိုင္း တစ္ပါးမွ က်ဴးေက်ာ္၀င္ေရာက္တိုက္ခို
က္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ ဆူပူေသာင္းက်န္းမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေနခ်ိန္တို႔တြင္  ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔ 
ေလွ်ာက္ထားမႈကို ဆိုင္းငံ့ထားမည္ ျဖစ္သည္။  ကာကြယ္ေရးတပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ား သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္ဝပ္ ပိျပားေရးႏွင့္ 
လံုျခံဳေရးတာဝန္ထမ္းေဆာင္ရေသာ တပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား ယင္းတို႔၏တာဝန္ဝတၲရားမ်ားကို ေက်ပြန္စြာ 
ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေရးႏွင့္ စည္းကမ္းေသဝပ္မႈမ်ား ရွိေစေရးတို႔အတြက္ ကန္႔သတ္ရန္ သို႔မဟုတ္ ဖ်က္သိမ္းရန္ 
လိုအပေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဥပေဒျပ႒ာန္း၍ ကန္႔သတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖ်က္သိမ္းျခင္းျပဳရန္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ (၃၈၂) က ခြင့္ျပဳထားသည္။

ထိေရာက္မႈရွိရန္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔ လက္လွမ္းမီရမည္ျဖစ္ကာ 
၎တို႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အာဏာသက္ေရာက္ေစရမည္ျဖစ္သည္။ ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ 
တန္ဖိုးသင့္တင့္ကာ အဂတိျခစားမႈ ပ်ံ႕ႏွံ႔ျခင္း မရွိရေပ။ လက္လွမ္းမီသည္ဆိုသည့္တိုင္ေအာင္ 
အေဆာက္အအံုႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတြင္း မေရရာမႈမ်ား၊ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒအတြင္း 
အၿပိဳင္ျဖစ္ေနေသာ အေျခခံမူမ်ား၊ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ အခြင့္အေရးခံစားရျခင္းကို ဟန္႔တား မႈမ်ား 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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ရွိေနႏုိင္သလို နစ္နာမႈမ်ား ျပန္လည္ရရွိခံစားႏုိင္သည့္ အလားအလာကိုလည္း မေရမရာျဖစ္ေစသည္။  
အခြင့္အေရးကာကြယ္မႈကို ခ်ဲ႕ထြင္အဓိပၸာယ္ေကာက္သည့္ နည္းလမ္းကို တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 
ေရြးခ်ယ္မည္ သို႔မဟုတ္ အျခား အစိုးရမူ၀ါဒႏွင့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား၏ အဆံုးအျဖတ္ကို ခံယူေစမည္ဆိုသည့္ 
အခ်က္တို႔အေပၚ အမ်ားအျပား မူတညလ်က္ရွိသည္။ 

တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ နည္းလမ္းကို ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း (၁) တြင္ျပဌာန္းထားေသာ 
ႏုိင္ငံေတာ္၏ အေျခခံမူမ်ားက လမ္းညႊန္သည္။  အခန္း(၁)၊ ပုဒ္မ (၆) တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ (က) 
ျပည္ေထာင္စုမၿပိဳကြဲေရး၊ (ခ) တိုင္းရင္းသားစည္းလံုးညီၫြတ္မႈမၿပိဳကြဲေရး၊ (ဂ) အခ်ဳပ္အျခာ 
အာဏာတည္တံ့ခိုင္ၿမဲေရး (ဃ) စစ္မွန္၍ စည္းကမ္း ျပည့္ဝေသာ ပါတီစံုဒီမိုကေရစီစနစ္ ထြန္းကားေရး 
(င) ႏိုင္ငံေတာ္၌ တရားမွ်တျခင္း၊ လြတ္လပ္ျခင္းႏွင့္ ညီမွ်ျခင္းတည္းဟူေသာ ေလာကပါလတရားမ်ား 
ပိုမိုထြန္းကားေရးႏွင့္ (စ) ႏိုင္ငံေတာ္၏ အမ်ိဳးသားႏိုင္ငံေရး ဦးေဆာင္မႈအခန္းက႑တြင္ တပ္မေတာ္က 
ပါဝင္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေရးတို႔ကို အစဥ္တစိုက္ဦးတည္သည္ဟူ၍ ျပဌာန္းထားသည္။ ပုဒ္မခြဲ (စ) မွ အပ 
ယင္းအေျခခံမူမ်ားမွာ အေပၚယံအျမင္အားျဖင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားတို႔ကို 
ကိုယ္စားျပဳသည့္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္မႈမ်ားအတြက္ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူခြင့္မ်ားစြာ ဖန္တီးထားေသာ 
မူမ်ားမဟုတ္ေခ်။ ျမန္မာတရားရံုးမ်ားမွာ အေျခခံမႈႏွင့္ ရည္မွန္းခ်က္အမ်ိဳးမ်ိဳးတို႔ကို မည္သို႔ခ်ိန္ဆၿပီး 
မည္သို႔ဦးစားေပးမည္၊ အၿပိဳင္ျဖစ္ေနေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို တရားရံုးက 
မည္သို႔ခ်ဥ္းကပ္မည္တို႔ကို ကၽြႏ္ုပ္တို႔မသိရေသးေပ။ 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ ေနရာ ၂ ေနရာတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အခန္း ၁ - 
ႏုိင္ငံေတာ္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အခန္း ၈ - ႏုိင္ငံသား၊ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္မ်ား 
အခန္းတို႔ ျဖစ္သည္။ အခန္း ၁ တြင္ ရသင့္ရထိုက္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေယဘုယ် ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ယင္းအခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ဥပေဒႏွင့္အညီ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရး၊ အမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒအရ 
ခုခံေခ်ပပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အယူခံပိုင္ခြင့္ရွိေရး၊ မည္သည့္ျပစ္မႈ  ဆိုင္ရာဥပေဒမွ် ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ 
အာဏာသက္ေရာက္မႈ မရွိေစေရး၊ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာညိဳးႏြမ္းသိမ္ငယ္ေစသည့္ ျပစ္ဒဏ္ျပဌာန္းခြင့္ 
မရွိေစေရးမ်ားပါ၀င္သည္။ အခန္း ၁ သည္ ႏုိင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ သီးသန္႔ အထူး ခြင့္ျပဳထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း အာမခံထားသည္။ ယင္းတို႔မွာ တန္းတူညီတူအခြင့္အေရး၊ လြတ္လပ္မႈ အခြင့္ 
အေရး၊ တရားမွ်တမႈအခြင့္အေရး၊ ပစၥည္းပိုင္ဆိုင္ခြင့္၊ အေမြဆက္ခံပိုင္ခြင့္၊ မူပိုင္ခြင့္၊ ႏုိင္ငံေရးပါ၀င္ေဆာင္ 
ရြက္ခြင့္ႏွင့္ ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး၊ ျပည္သူ႔ကိုယ္က်င့္တရားႏွင့္ ျပည္သူ႔က်န္းမာေရးတို႔ႏွင့္ မဆန္႔က်င္လွ်င္ 
လြတ္လပ္စြာယူဆခြင့္၊ လြတလပ္စြာကိုးကြယ္ခြင့္တို႔ ျဖစ္သည္။

အခန္း ၈ - ႏုိင္ငံသား၊ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားအခန္းတြင္ ေနာက္ထပ္အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ျပဌာန္းထားသည္။ ယင္းတို႔တြင္ ဥပေဒအကာအကြယ္ကို တန္းတူညီမွ်စြာ ရယူပိုင္ခြင့္၊ 
ဥပေဒႏွင့္အညီသာ တရားစီရင္ အျပစ္ေပးခြင့္၊ အဆင့္ျမင့္တရားရံုးက စီရင္ခ်က္ကို ပယ္ဖ်က္ၿပီး 
ျပန္လည္စစ္ေဆးေစျခင္းမွအပ အမႈအတြက္ ထပ္မံစစ္ေဆးမခံရသည့္ အခြင့္အေရး၊ ခုခံေခ်ပခြင့္၊ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ တရားသူႀကီး၏ ခ်ဳပ္မိန္႔မပါရွိဘဲ ၂၄ နာရီထက္ ေက်ာ္လြန္၍ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းမျပဳရန္ 
အခြင့္အေရးတို႔ ပါ၀င္သည္။ အခန္း ၈ သည္ ေက်းကၽြန္ျပဳမႈ၊ လူကုန္ ကူးမႈ၊ အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခုိင္းေစမႈ၊ 
ႏိုင္ငံ၀န္ထမ္းခန္႔ထားရာတြင္ လူမ်ိဳး၊ ဇာတိ၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီးတို႔အေပၚ 
မူတည္၍ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို တားျမစ္ထားသည္။ အခန္း ၈ သည္ တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္ အညီမွတပါး 
အသက္ကိုျဖစ္ေစ၊ ပုဂၢိဳလ္ဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကိုျဖစ္ေစ မဆံုးရံႈးေစေရး၊ ပစၥည္းပိုင္ဆုိင္ခြင့္၊ စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းလုပ္ကိုင္ရာတြင္ ပုဂၢလိက တီထြင္မႈ၊ မူပိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အာမခံထားသည္။

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
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အခန္း ၁ ကဲ့သို႔ပင္ အခန္း ၈ ၌လည္း ႏုိင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ သီးသန္႔ရည္ရြယ္ပံုရသည့္ အခြင့္အေရး 
အခ်ိဳ႕ပါ၀င္သည္။ ယင္းတို႔တြင္ လူမ်ိဳး၊ ဇာတိ၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ ရာထူးဌာနႏၲရ၊ အဆင့္အတန္း၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ 
အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီး၊ ဆင္းရဲခ်မ္းသာတို႔အေပၚ မူတည္၍ ခြဲျခားျခင္း၊ အလုပ္ခန္႔ထားမႈႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ တူညီေသာအခြင့္အေရး၊ လံုျခံဳေရး၊ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး၊ ရပ္ရြာေအးခ်မ္းသာယာေရး၊ 
အမ်ားျပည္သူေအးခ်မ္းေရး၊ အက်င့္စာရိတၱဆိုင္ရာတို႔ကို မဆန္႔က်င္ဘဲ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္၊ စုေ၀းခြင့္၊ 
အသင္းဖြဲ႔စည္းခြင့္တို႔ကို အာမခံခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည္။ ယင္းလြတ္လပ္မႈမ်ားကို က်င့္သံုးရာတြင္ တိုင္းရ
င္းသားလူမ်ိဳးအခ်င္းခ်င္းႏွင့္ ဘာသာေရးမ်ားကို ထိခိုက္နစ္နာမႈမရွိေစရဟု ျပဌာန္းခ်က္တစ္ခုပါရွိသည္။ 
ႏုိင္ငံသားမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုသမၼတ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း မည္သည့္အရပ္၌မဆို ဥပေဒႏွင့္အညီ 
အေျခစိုက္ေနထုိင္ခြင့္ရွိသည္။ ပစၥည္းဥစၥာလံုျခံဳမႈ၊ ေနအိမ္ဥပစာလံုျခံဳမႈ၊ ဆက္ သြယ္ေရးဆုိင္ရာ လံုျခံဳမႈ၊ စာေပ၊ 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ အႏုပညာ၊ ဓေလ့ထံုးစံ၊ အစဥ္အလာမ်ား လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ အေျခခံပညာသင္ယူခြင့္၊ 
သိပၸံပညာ သုေတသနႏွင့္ စူးစမ္းရွာေဖြခြင့္၊ တီထြင္ၾကံဆေဖာ္ထုတ္ေရးသားခြင့္၊ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ 
ကိစၥမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ သုေတသနျပဳ ေဖာ္ထုတ္ေဆာင္ရြက္ခြင့္၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ ခံယူခြင့္၊  
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ျပည္ေထာင္စုအတြင္း လြတ္လပ္စြာ လုပ္ကိုင္ခြင့္ႏွင့္ ျပည္တြင္း၌ျဖစ္ေစ၊ 
ျပည္ပ၌ျဖစ္ေစ ႏုိင္ငံေတာ္၏ ေစာင့္ေရွာက္မႈကို ေတာင္းခံပိုင္ခြင့္တို႔ ပါ၀င္သည္။ ပုဒ္မ ၃၈၁ တြင္ တိုင္းတစ္ပါးမွ 
က်ဴးေက်ာ္၀င္ေရာက္ခ်ိန္၊ ဆူပူေသာင္းက်န္းမႈျဖစ္ေနခ်ိန္ႏွင့္ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ားတြင္သာ 
ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္ နစ္နာခ်ကအတြက္  ေတာင္းဆိုမႈကို ဆိုင္းငံ့မည္ဟု ျပဌာန္းထားသည္။

ႏိုင္ငံသားမ်ားအား အခ်ိဳ႕အခြင့္အေရးမ်ား ကန္႔သတ္ထားသည္မွာ သတိထားမိစရာျဖစ္သည္။ ေတာင္အာဖရိ 
ကကဲ့သို႔ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ မဲေပးခြင့္ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးပါ၀င္လႈပ္ရွားခြင့္ကဲ့
သို႔ သိသာထင္ရွားေသာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားေၾကာင့္ ကန္သတ္မႈမွအပ ႏုိင္ငံနယ္နိမိတ္အတြင္းရွိသူ 
အားလံုးကို အခြင့္အေရးမ်ား အာမခံထားသည္။ ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း ၁ ႏွင့္ အခန္း ၈ 
တို႔တြင္မူ မည္သူမဆို ဟူ၍လည္းေကာင္း၊ မည္သည့္ ႏုိင္ငံသားမဆိုဟူ၍လည္းေကာင္း အခြင့္အေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ အမ်ိဳးမ်ိဳး ေဖာ္ျပထားသည္။ အခန္း ၈ ၏ ပထမဆံုး ပုဒ္မ ျဖစ္ေသာ ပုဒ္မ ၃၄၅ တြင္ ႏိုင္ငံသားကို 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာ၌ (က) ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္၏ တုိင္းရင္းသား မိဘႏွစ္ပါးမွ ေမြးဖြားသူ 

(ခ) ဤဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳျပဌာန္းသည့္ေန႔တြင္ ဥပေဒအရ ႏုိင္ငံသားဖစ္ၿပီးသူဟူ၍ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ေက်းကၽြန္ျပဳျခင္း၊ လူကုန္ကူးျခင္းတို႔မွ အကာအကြယ္ေပးၿပီး ရသင့္ရထုိက္ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ျမန္မာျပည္အတြင္းရွိသူ အားလံုးအတြက္ ေပးထားသည့္အခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈကို 
အျငင္းပယ္ခံရသူမ်ားမွာ ႏုိင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ သီးသန္႔ေပးထားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားမွလည္း ျငင္းပယ္ခံေနရသည္။ အထူးသျဖင့္ လူမ်ိဳး၊ ဇာတိ၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ 
ရာထူးဌာနႏၲရ၊ အဆင့္အတန္း၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး၊ ဆင္းရဲခ်မ္းသာတို႔အေပၚ မူတည္၍ 
ခြဲျခားျခင္းကို တားျမစ္ျခင္း၊ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္၊ စုေ၀းခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ 
လႈပ္ရွားသြားလာခြင့္။ ပညာေရးအခြင့္အေရး၊ စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ျငင္းပယ္ျခင္း 
ခံေနရျခင္းျဖစ္သည္။ အခ်ဳပ္အားျဖင့္ ၎တို႔မွာ ႏုိင္ငံေရးအရ အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ 
သက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ျငင္းပယ္ခံေနရျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။  အဆိုပါ ျငင္းပယ္မႈ၏ 
ရလဒ္အေနျဖင့္ ႏုိင္ငံသားမဟုတ္သည့္ အုပ္စု၀င္မ်ားကို တမင္ရည္ရြယ္ေသာ အစိုးရ၏ မူ၀ါဒမ်ား၊ 
ဥပေဒ၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ေကာင္းမွ 
ျဖစ္မည္ဟူေသာ အခ်က္ ျဖစ္သည္။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ဘာသာေရးလြတ္လပ္ခြင့္ကို အထူးအေလးေပး ေဖာ္ျပသည္။ ကၽြႏု္ပ္တို႔ အျမင္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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အရ ယင္းမွာ ႏိုင္ငံသားမ်ားသာ ရပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ အခြင့္အေရးျဖစ္သည္။ ဘာသာေရးလြတ္လပ္ခြင့္သည္ 
ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး၊ ျပည္သူ႔ကိုယ္က်င့္တရားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အျခားျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
မဆန္႔က်င္ရေပ။ အျခားျပဌာန္း ခ်က္မ်ားကို ပုဒ္မ ၃၆၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းပုဒ္မတြင္ 
ႏိုင္ငံေရးအလုိ႔ငွာ  ဘာသာသာသနာကို အလြဲသံုးစား မျပဳရဟု ဆိုသည္။ ထို႔ျပင္ လူမ်ိဳးေရးေၾကာင့္ေသာ္
လည္းေကာင္း၊ ဘာသာေရးေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တစ္ဖက္ ႏွင့္ တစ္ဖက္၊ တစ္ဂိုဏ္းႏွင့္တစ္ဂုိဏ္း 
မုန္းတီးျခင္း ရန္မူျခင္း၊ စိတ္၀မ္းကြဲျခင္းတစ္မ်ိဳးမ်ိဳး ေပၚေပါက္လာေစရန္ ရည္ရြယ္ေသာ သို႔မဟုတ္ 
ေပၚေပါက္လာရန္ အေၾကာင္းရွိေသာ အျပဳအမူသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည္။ 
ထုိအျပဳအမူမ်ိဳးအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ေပးႏုိင္ရန္ ဥပေဒျပဌာန္းႏုိင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ (ဆိုလိုသည္မွာ 
ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ဟူေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ အမ်ားျပည္သူ စည္ပင္၀ေျပာေရး၊ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတို႔အတြက္ အစိုးရ၏ ဥပေဒျပဌာန္းတားျမစ္ပိုင္ခြင့္ကို ဟန္႔တား၍ မရႏိုင္ေၾကာင္း 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ျပဌာန္းထားျခင္းျဖစ္သည္။)

ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အဓိပၸာယ္ေကာက္မႈ၏ အေျခခံအယူအဆအရ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရး 
လြတ္လပ္မႈကို ကန္႔သတ္သည့္ ဥပေဒမ်ားမွာ မိမိျပဌာန္းမႈ တရား၀င္ျဖစ္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ ျပည့္မီရံုမွ်သာ 
အခ်ိဳးက်ေသာ ျပဌာန္းခ်က္ ျဖစ္ရမည္။ အခ်ိဳးအစားက်မႈကို ဆန္းစစ္ရာတြင္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 
အသံုးျပဳေသာ ခ်ိန္ခြင္လွ်ာညႇိသည့္ နည္းလမ္းအေပၚ မူတည္သည္။ ဥပမာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး၊ 
လံုျခံဳေရးဆုိင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ကဲ့သို႔ တန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾက
ည့္ျခင္းမ်ိဳးျဖစ္သည္။ အဆံုးတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ စာသားမ်ားကို အဓိပၸာယ္ေဖာ္သကဲ့သို႔ပင္၊ 
တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈ နည္းလမ္းမွာ အခြင့္အေရးကို ေလွ်ာ့ခ်သည္ သို႔မဟုတ္ 
တိုးခ်ဲ႕သည္ကို အဆံုးအျဖတ္ေပးမည္ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ျပည္သူမ်ားက အတည္ျပဳၿပီး 
၁၀ ႏွစ္အၾကာ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္အေရာက္တြင္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒပါ 
လူ႔အခြင့္ အေရး ျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍  ယင္း၏ အဓိပၸာယ္ေကာက္မႈ နည္းလမ္းကို ထုတ္ေဖာ္ျပသျခင္း 
မရွိေသးေပ။

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
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၄ ဖက္ဒရယ္စနစ္ႏွင့္ တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ား

ဖက္ဒရယ္စနစ္ 

(က) လူမ်ိဳးေရး၊ ဘာသာေရးအရ အုပ္စုကြဲေနသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ဒီဇုိင္းေရြးခ်ယ္မႈမ်ား

လူမ်ိဳးေရး၊ ဘာသာေရးအရ အုပ္စုကြဲေနသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို ေဖာ္ေဆာင္ၿပီး 
ဒီမိုကေရစီကို အားေကာင္းေစရန္ ေရြးခ်ယ္စရာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီဇုိင္းအခ်ိဳ႕ရွိသည္။ ယင္းတို႔မွာ 
ဖက္ဒရယ္စနစ္၊ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈမရွိသည့္ အစိုးရတစ္ခုတည္းစနစ္၊ အာဏာခြဲေ၀စနစ္ (consoci-
ationalism) တို႔ ျဖစ္သည္။ အထူးအုပ္စုမ်ားအတြက္ အနည္းဆံုးအမတ္ေနရာကို အာမခံသည့္ 
ကိုယ္စားလွယ္ခြဲတမ္းစနစ္ႏွင့္ အုပ္စုလိုက္အခြင့္အေရးမ်ားကို အာမခံသည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ား (သို႔မဟုတ္ 
အုပ္စု ဒိုင္မန္းရွင္းအတိုင္းအတာအရ တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ား) က အထက္ပါ ဒီဇိုင္းမ်ားကို 
အားျဖည့္ကူညီေပးသည္။

(ခ) ဖက္ဒရယ္စနစ္ ဒီဇိုင္း

အခ်ိဳ႕ေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ လူမ်ိဳးေရးအရ အုပ္စုကြဲမ်ားရွိေနသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ 
ဖက္ဒရယ္စနစ္သည္ ေအာင္ျမင္ႏုိင္ေသာ ဒီဇုိင္းအျဖစ္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံထားသည္။ အထူးသျဖင့္ 
ပထ၀ီ အေနအထားအလိုက္ လူမ်ိဳး/ဘာသာစကား ကြဲျပားမႈမ်ားရွိသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အလုပ္ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ 
ဘယ္ဂ်ီယမ္၊ ဆြစ္ဇာလန္ႏွင့္ ကေနဒါ)။ သဘာ၀သယံဇာတထိန္းခ်ဳပ္ေရးကို တိုင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ားက 
ႏုိင္ငံေရးအရ ေတာင္းဆိုမႈ မ်ားရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္လည္း ေကာင္းစြာထိေရာက္မႈရွိသည္။
ဖက္ဒရယ္စနစ္တြင္ ဗဟိုႏွင့္ ေဒသမ်ား (ျပည္နယ္/ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားဟု ေခၚသည္) အၾကား ဥပေဒျပဳေရး၊ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအာဏာမ်ားကို အထက္ေအာက္ ပိုင္းျခားသုံးစြဲသည္။ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ 
တိုင္းေဒသႀကီးအားလံုးတြင္ ကိုယ္စားျပဳ လႊတ္ေတာ္၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ အစိုးရအာဏာမ်ားရွိသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ 
အဆိုပါ ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ကိုယ္ပိုင္အခြန္ေကာက္ခံခြင့္မ်ားရွိသည့္အတြက္ ဗဟိုမွ ရန္ပံုေငြခြဲေ၀မႈဆုိင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေအာက္တြင္ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း မခံၾကရေပ။
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(ဂ) ထိေရာက္ေသာ ဖက္ဒရယ္စနစ္၏ အေျခခံမူမ်ား

ဖက္ဒရယ္မိုဒယ္ ထိေရာက္စြာ အလုပ္လုပ္ေရးအတြက္ လုိက္နာရမည့္ အေျခခံမူ အမ်ားအျပားရွိသည္။ 
ပထမဦးစြာ ဗဟိုအစိုးရႏွင့္ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးအစိုးရမ်ားအၾကား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ 
အာဏာႏွင့္ တာ၀န္ဆိုင္ရာ ရွင္းလင္းေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား မျဖစ္မေနရွိရမည္ျဖစ္သည္။ 
ဖက္ဒရယ္အစိုးရက ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ အထူးကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားတြင္ 
ဥပေဒႏွင့္မညီဘဲ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း မျပဳႏုိင္ေရးအတြက္ မျခယ္လွယ္ေရးမူကို ေလးစားရန္လည္း 
အေရးႀကီးသည္။

ယင္းကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္မ်ား ရႏုိင္ေသာ နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ ဘ႑ာေငြပိုင္းျခားအသံုးျပဳသည့္ 
မိုဒယ္ျဖစသည္။ ျပည္နယ္မ်ားအား အခြန္ေကာက္ခံခြင့္ အာဏာေပးအပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ရွင္းလင္းသည့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေဖာ္မ်ဴလာျဖင့္ ႏုိင္ငံ၀င္ေငြထဲမွ ျပည္နယ္မ်ားက ေ၀စုေပးရန္ အာမခံျခင္း နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။

ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တြင္ လြတ္လပ္မႈကို ထိထိေရာက္ေရာက္ထိန္းသိမ္းႏုိင္ရန္ အလို႔ငွာ 
အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာ၌ ၾကားေန တတိယအဖြဲ႔ ဒိုင္လူႀကီး၊ ပံုမွန္အားျဖင့္ တရားစီရင္ခြင့္၊ အာဏာ 
တိတိက်က် သတ္မွတ္ထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုးကသာ ေဆာင္ရြက္ေစသင့္သည္။

ဖက္ဒရယ္စနစ္ရွိ ဗဟိုႏွင့္ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးတို႔အၾကား အာဏာခြဲေ၀ရာတြင္ ဗဟိုက အရံအဆင့္၊ 
အေထာက္အကူျပဳအဆင့္ဟူေသာမူကို အေျခခံသည္။ ယင္းအေျခခံမူတြင္ လူထုႏွင့္ အနီးဆံုးအလႊာ၌ 
တာ၀န္ထမ္း ေဆာင္ႏုိင္သူမ်ားက အာဏာကို က်င့္သံုးသင့္သည္ဟု ယူဆသည္။ ဖက္ဒနယ္စနစ္အမ်ားစုတြင္ 
ဗဟိုအဆင့္က မက္ခရို စီးပြားေရးမူ၀ါဒမ်ား၊ ဗဟိုဘဏ္၊ ဆိပ္ကမ္း၊ ရထားလမ္း၊ အေ၀းေျပးလမ္း၊ 
ႏုိင္ငံျခားေရး၊ ကုန္သြယ္ေရး၊ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔စသည့္ ႏုိင္ငံ၏ အေျခခံအေဆာက္အအံုမ်ားအတြက္ 
အဓိက တာ၀န္ရွိသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသ ႀကီး၏ အာဏာမ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ လူမႈေရး၀န္ေဆာင္မႈ 
(ေက်ာင္း၊ ေဆးရံု)၊ ေဒသဆုိင္ရာ ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရး ႏွင့္ စက္မႈလုပ္ငန္း စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ 
ေျမငွားရမ္းမႈ၊ ဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ေဒသႏၲရအစိုးရမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ ဥပေဒ ျပဌာန္းခြင့္ 
အာဏာမ်ားပါ၀င္သည္။

အခ်ဳပ္အားျဖင့္ ဖက္ဒရယ္စနစ္မိုဒယ္ ထိေရာက္ေစရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ သေဘာတူထား 
သည့္ ျပည္ေထာင္စုမွ ခြဲထြက္ျခင္းဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကို မဆန္႔က်င္ေစဘဲ ႏုိင္ငံ၏ စည္းလံုးညီညြတ္မႈကို 
ထိန္းသိမ္းရန္ အဖြဲ႔အားလံုး၏ စစ္မွန္ေသာ ကတိက၀တ္ လိုအပ္သည္။ ယင္းအေျခအေနႏွင့္ ျပည့္စံုပါက 
ဖက္ဒရယ္စနစ္သည္ တုိင္းရင္းသားစည္းလံုးညီညြတ္ေရးႏွင့္ ဘံုရပ္တည္မႈ စိတ္ဓာတ္တည္ေဆာက္ရန္ 
အေထာက္အကူျပဳမည္ ျဖစ္ သည္။

(ဃ) သဘာ၀သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲေရး

တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာေရး သို႔မဟုတ္ ယဥ္ေက်းမႈ လူနည္းစုမ်ားက တိုင္းျပည္ေဒသတစ္ခုခုတြင္ သဘာ၀ 
သယံဇာတ ထိန္းခ်ဳပ္ေရးကို ထပ္တလဲလဲေတာင္းဆိုေနသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ဖက္ဒရယ္စနစ္မွာ 
အဆင္ေျပသည္။ ပထမဦးစြာ ႏုိင္ငံအဆင့္ေအာက္ တရား၀င္လြတ္လပ္ေသာ အစိုးရမ်ားထံတြင္ 
ဖက္ဒရယ္စနစ္က သဘာ၀ သယံဇာတ ပိုင္ဆုိင္မႈကို အပ္ႏွင္းထားသည္။ ဤအဆင့္သည္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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အလြန္ထူးျခားေလ့ရွိကာ သဘာ၀သယံဇာတကို ေဒသခံတို႔က ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္ေရး ႏုိင္ငံေရးေတာင္းဆိုမႈ 
တစ္စိတ္တစ္ေဒသကို ေက်နပ္မႈရသြားေစႏိုင္သည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ႏုိင္ငံအဆင့္ေအာက္ 
အစိုးရမ်ားထံတြင္ သဘာ၀ သယံဇာတပိုင္ဆုိင္မႈကို အပ္ႏွင္းထားသည့္အတြက္ ယင္း သယံဇာတ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ၀င္ေငြခြဲေ၀မႈဆုိင္ရာ ေရြးခ်ယ္စရာ နည္းလမ္းအမ်ားအျပား ေပၚေပါက္လာသည္။ ဥပမာ ပိုမို 
ဆင္းရဲသည့္ ျပည္နယ္မ်ားကို ေငြေၾကးခြဲေ၀ေပးရန္ ကတိက၀တ္ျဖင့္ သဘာ၀သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲမႈကို 
ျပည္နယ္အဆင့္သို႔ အပ္ႏွင္းႏုိင္သည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္လည္း ေငြေၾကးအရင္းအႏွီးႀကီးမားၿပီး 
ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား လိုအပ္ေသာ အႀကီးစား သဘာ၀သယံဇာတ စီမံကိန္းမ်ားကိုမူ သက္ဆုိင္ရာ ျပည္နယ္/
တုိင္းေဒသႀကီးသို႔ ၀င္ေငြ ခြဲတမ္းရာခိုင္ႏႈန္း တစ္ခုေပးမည့္ ကတိက၀တ္ျဖင့္ ဗဟိုက ယင္းစီမံကိန္းကို 
စီမံခန္႔ခြဲႏုိင္သည္။ အဆုိပါေျဖရွင္းမႈမွာ တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာေရး သို႔မဟုတ္ ယဥ္ေက်းမႈ လူနည္းစုမ်ားက 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေထာက္ခံလာေစေရး လိုအပ္ခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။

(င) ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ဖက္ဒရယ္လကၡဏာအခ်ိဳ႕ ပါ၀င္သည္။ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာမ်ားကို ျပည္နယ္ ၇ ခု၊ တုိင္းေဒသႀကီး ၇ ခုသို႔ ခြဲေ၀ေပးထားသည္။ ထို႔အတူ ကိုယ္ပိုင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ ေဒသ ၅ ခု၊ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ တိုင္း ၁ ခုႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုနယ္ေျမ ၁ ခုတို႔လည္း ပါ၀င္သည္။ 
ယင္းအဆင့္ ေအာက္တြင္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက ခရိုင္၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ၿမိဳ႕၊ ေက်းရြာ၊ 
ရပ္ကြက္မ်ားကို ထပ္မံ ခြဲျခားထားသည္။ ဇယား ၁ တြင္ ျပည္ေထာင္ ဥပေဒျပဳစာရင္းႏွင့္ ဇယား ၂ တြင္ 
တိုင္းေဒသႀကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္ ဥပေဒျပဳစာရင္းတို႔ကို ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ သဘာ၀သယံဇာတ 
ရွာေဖြေရးအပါအ၀င္ အေရးပါေသာ အာဏာမ်ားကို ျပည္ေထာင္စုအဆင့္၌ ခ်ဳပ္ကိုင္ထားသည္။

တိုင္းေဒသႀကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္တို႔၏ အာဏာမ်ားမွာ လြန္စြာ အေရးမပါလွသည့္ ကိစၥမ်ားအတြက္သာ 
ျဖစ္သည္။ ဥပမာ  လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး (ဇယား ၂၊ အပိုဒ္ ၃(က))၊ ေဒသတြင္း ဆည္ေျမာင္း (ဇယား ၂၊ 
အပိုဒ္ ၃(င))၊ ေရခ်ိဳ ငါးလုပ္ငန္း (ဇယား ၂၊ အပိုဒ္ ၃(စ))၊ ဆားႏွင့္ ဆားထြက္ပစၥည္း (ဇယား ၂၊ အပိုဒ္ ၄(ခ))၊ 
တုိင္းေဒသႀကီး သုိ႔မဟုတ္ ျပည္နယ္အတြင္း ေက်ာက္မ်က္ရတနာ ျဖတ္ေတာက္ျခင္း၊ ေသြးျခင္း (ဇယား ၂၊ 
အပိုဒ္ ၄(ဂ))ႏွင့္ ေက်းရြာ ထင္းစိုက္ခင္း (ဇယား ၂၊ အပိုဒ္ ၄(ဃ)) တို႔ ျဖစ္သည္။

ႏိုင္ငံေတာ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုးသည္ “တိုင္းေဒသႀကီး၊ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ စီရင္စုတို႔က ျပည္ေထာင္စုဥပေဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ တိုင္းေဒသ ႀကီး၊ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ စီရင္စုတို႔၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
တာ၀န္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေပၚေပါက္သည့္ အျငင္းပြားမႈကို ဆံုးျဖတ္ျခင္း” ဟူေသာ ပုဒ္မ ၃၂၂ (င) တြင္ 
ျပဌာန္းထားသည့္အတုိင္း ဆံုးျဖတ္ရန္ အာဏာရွိ သည္။

တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားကို ဗဟိုအစိုးရမွ အပ္ႏွင္းထားသည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အတိုင္းအတာကို 
ၾကည့္လွ်င္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ဖက္ဒရယ္ႏုိင္ငံတစ္ခု ဆုိသည္ထက္ 
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းမရွိေသာ အစိုးရတစ္ခုတည္းစနစ္ဟု ဆိုသည္က ပို၍သင့္ေတာ္သည္။ 
လက္ရွိ ျပဌာန္းခ်က္မ်ား အရ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ေဒသဆုိင္ရာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ႏွင့္ 
သဘာ၀သယံဇာတအေပၚ ေဒသအလိုက္ ထိန္းခ်ဳပ္ခြင့္တို႔ကို ေလးစားလိုက္နာသည့္ လံုေလာက္ေသာ 
အာမခံခ်က္မ်ား ေပးထားျခင္းမရွိေခ်။ ယင္းအေျခအေနမ်ိဳးမွာ တည္ျမဲေသာ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခု 
ရရွိႏုိင္သည့္ အေျခခံေကာင္းျဖစ္ဖြယ္ မရွိေခ်။

ဖက္ဒရယ္စနစ္ႏွင့္ တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာေရး လူနည္းစုမ်ား
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(စ) ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ ဖက္ဒရယ္စနစ္တည္ေဆာက္ျခင္း - ဘာေတြ ေျပာင္းဖို႔ လိုသလဲ

လက္ရွိ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အကန္႔အသတ္အတြင္းမွေန၍ သဘာ၀သယံဇာတ ၀င္ေငြမ်ားကို 
တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားသို႔ ဥပေဒႏွင့္အညီ ပိုမိုခြဲေ၀ေပးေရးမိုဒယ္မွာ ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ရွိသည္။ 
ဤေနရာ၌ သတိထားရမည့္အခ်က္မွာ အတိတ္က ဗဟိုဦးစီးစနစ္၏ ဆိုးေမြေၾကာင့္ တုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္နယ္တို႔မွာ ပိုမိုအေရးပါသည့္ အခန္းက႑မွပါ၀င္ရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစြမ္းရည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
ရွိေနဆဲဟူေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္။ ေရတိုကာလတြင္ ၀င္ေငြကို ထိထိေရာက္ေရာက္ စီမံသံုးစြဲႏုိင္ျခင္းမရွိဘဲ 
သယံဇာတ၀င္ေငြခြဲေ၀ေပးပါက ယင္းမွာ အခ်ည္းႏွီး အက်ိဳးမဲ့ ျဖစ္ႏုိင္ေပသည္။ 

၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရန္ သို႔မဟုတ္ အစားထိုးရန္ အခ်ိန္က်လာသည့္အခါ အာဏာ ခြဲေ၀မႈ 
(ဇယား ၁ ႏွင့္ ၂)၊ တုိင္းေဒသႀကီး၊ ျပည္နယ္ႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသရွိ လႊတ္ေတာ္မ်ား၊ အစိုးရမ်ားကို 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ပိုမိုေပးအပ္ေရးႏွင့္ ဖက္ဒရယ္အေျခခံမူမ်ားကို အာဏာသက္ေရာက္ေစရန္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုး၏ အာဏာကို တိုးတက္ေစေရးအပိုင္းမ်ားကို အေလးေပးျပင္ဆင္ရန္ 
လိုအပ္သည္။

 လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား

(က) လူနည္းစု အခြင့္အေရးဆုိသည့္ အဓိပၸာယ္

ကင္မ္လစ္ကာႏွင့္ ေနာ္မန္တို႔က လူနည္းစုအခြင့္အေရးဆိုသည္မွာ ယဥ္ေက်းမႈ မတူညီခ်က္မ်ားအတြက္ 
လႈပ္သာရွားသာရွိရန္၊ အုပ္စုမ်ားကရွာေဖြသည့္ အစိုးရမူ၀ါဒ၊ ဥပေဒအခြင့္အေရးႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ 
ျပဌာန္းခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္ဟု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ခဲ့သည္။ (မတူကြဲျပား လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားရွိ ႏုိင္ငံသားျဖစ္မႈ၊ 
ဒဗလ်ဴ ကင္မ္လစ္ကာ ႏွင့္ ဒဗလ်ဴေနာ္မန္)။ အမွန္စင္စစ္အားျဖင့္ လူနည္းစုဆိုသည့္ စကားရပ္ကို 
အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ရာတြင္ စကားလံုး၏ သေဘာသဘာ၀ကိုယ္၌က ယင္းအုပ္စုအေပၚ ခ်ိဳးႏွိမ္ေျပာဆိုမႈ 
အလြယ္တကူ ျဖစ္သြားႏုိင္သျဖင့္ သတိထားရန္လိုသည္။ အခ်ိဳ႕အုပ္စုမ်ားက မိမိကုိယ္မိမိ လူနည္းစုအုပ္စုဟု 
သတ္မွတ္ေကာင္း သတ္မွတ္မည္ျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံအမ်ားအျပားက လူနည္းစုဟု အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္သည့္ 
စံႏႈန္းမ်ား ျပဌာန္းထားၾကသည္ (ဥပမာ လူဦးေရ)။ သို႔ရာတြင္ အုပ္စု အနည္းငယ္သာ လူနည္းစုအျဖစ္ 
တရား၀င္သတ္မွတ္ခံရပါက ယင္းလူဦးေရျဖင့္ သတ္မွတ္ခ်က္မွာ မွ်တမႈ မရွိႏုိင္ေပ။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲသည့္အခ်ိန္မွာ အတိတ္က လူနည္းစုဆုိင္ရာ အဓိပၸာယ္ သတ္ 
မွတ္သည့္ နည္းလမ္းမွခြဲထြက္၍ ျပင္ဆင္ရန္ အခြင့္အလမ္းတစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ လူနည္းစုအတြင္းက 
လူနည္းစုဟူေသာ ျပႆနာလည္းရွိသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးအယူအဆအရ လူနည္းစုအတြင္း ပါ၀င္ေသာ 
လူတစ္ဦးဦးသည္ မည္သည့္ခြဲျခားမႈမွ်မရွိဘဲ တူညီေသာအေျခခံျဖင့္ အျခားသူမ်ားကဲ့သို႔ တူညီေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ား ခံစားခြင့္ရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ လူတစ္ဦးဦးသည္ လူနည္းစုအတြင္း ပါ၀င္ေနသျဖင့္ 
၎တို႔၏ လူမႈေရးအေျခအေန ပိုမိုမွ်တမႈရွိေစရန္ အခ်ိဳ႕သီးသန္႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္အညီ 
ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္။

(ခ) လူနည္းစု ရွာေဖြသည့္ ဥပေဒအခြင့္အေရး အမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ခ်က္

ေဂ်တီ လက္ဗီ (ေၾကာက္ရြံ႕မႈ၏ ဗဟုယဥ္ေက်းမႈ၀ါဒ၊ ေအာက္စဖို႔တကၠသိုလ္ပံုႏွိပ္တိုက္၊ ၁၉၉၇) 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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၏ အဆိုအရ လူနည္းစုတုိ႔ရွာေဖြသည့္ တရား၀င္အခြင့္အေရးကို အမ်ိဳးအစားအနည္းငယ္ 
ခြဲႏုိင္သည္။ ယင္းအမ်ိဳးအစားမ်ားတြင္ ယဥ္ေက်းမႈအေလ့အထကို တားျမစ္ခ်က္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ 
လူမ်ားစုလုပ္သည့္ အလုပ္မ်ားကို လုပ္ႏိုင္ရန္ အကူအညီ၊ သီးသန္႔အုပ္စုမ်ားအတြက္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္၊ 
အျခားအျပင္ဖက္အုပ္စုမ်ားကို တားျမစ္ျခင္းအားျဖင့္ အုပ္စုတစ္ခုကို အကာအကြယ္ေပးရန္ စသည္တို႔ 
ပါ၀င္သည္။ ထုိ႔အျပင္ အုပ္စုတြင္း စည္းမ်ဥ္း၊ ဥပေဒျပဌာန္းျခင္း (ဥပမာ ဓေလ့ထံုး တမ္းဥပေဒ)၊ 
အထူးကိုယ္စားျပဳျခင္းႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳသေကၤတ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းနည္းမ်ားျဖင့္လည္း အဆုိပါ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကို ရရွိႏုိင္သည္။

အထက္ပါအခ်က္မ်ားအတြက္ ဥပမာ အမ်ားအျပားရွိသည္။ ယဥ္ေက်းမႈအေလ့အထကင္းလြတ္ခြင့္ 
ဥပမာအေနျဖင့္ အိႏၵိယႏုိင္ငံရွိ ျပည္နယ္အခ်ိဳ႕တြင္ ဆစ္လူမ်ိဳးမ်ားမွာ ေမာ္ေတာ္ဆုိင္ကယ္စီးစဥ္ 
ဦးထုပ္ေဆာင္းရမည့္ သတ္ မွတ္ခ်က္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရသည္။ ၾသစေၾတးလ်ႏုိင္ငံ ေျမာက္ပိုင္းနယ္ေျမတြင္ 
ေဒသခံတုိင္းရင္းသားမ်ားမွာ အမဲလိုက္ခြင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားအနက္ အခ်ိဳ႕တိရစာၧန္မ်ားအတြက္ 
ကင္းလြတ္ခြင့္ရသည္။

လူမ်ားစုလုပ္ႏုိင္သည့္အလုပ္ကို လူနည္းစုက လုပ္ႏိုင္ေရး အကူအညီေပးရန္ ဆိုသည့္အခ်က္မွာ အခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံ 
မ်ားတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲ၌ ဘာသာစကားေပါင္းစံုျဖင့္ မဲေပးခြင့္ရွိျခင္း၊ တုိင္းရင္းသားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို 
ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ျခင္း၊ အုပ္စုမ်ားကို အကူအညီေပးျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။

သီးသန္႔အုပ္စုမ်ားအတြက္ ကိုယ္ပိုင္ျပဌာန္းခြင့္ေပးျခင္းတြင္ အေနာက္ပါပူ၀ါ (အင္ဒိုနီးရွား)၊ တိဗက္ႏွင့္ 
ရွင္ဂ်န္း (တရုတ္) ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသ/ တုိင္းမ်ားရွိ အုပ္စုမ်ားတြင္ ေဒသအလိုက္ 
ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္အဆင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳး ေပးအပ္ထားျခင္းမ်ိဳးျဖစ္သည္။

အျခားအျပင္ဖက္အုပ္စုမ်ားကို တားျမစ္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ျခင္းအားျဖင့္ အုပ္စုတစ္ခုကို အကာအကြယ္ 
ေပးရန္ဟူေသာအခ်က္တြင္ ကြီးဘက္ (ကေနဒါ) ၌ အဂၤလိပ္စကားေျပာျခင္းကို ကန္႔သတ္ထားျခင္းကို 
ေတြ႔ႏုိင္သည္။ အုပ္စုတြင္း စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ႏုိင္ငံေတာ္က ခြင့္ျပဳျခင္းမ်ိဳးမွာ အခ်ိဳ႕ဘာသာေရးအဖြဲ႔မ်ား၌ 
မိမိဘာသာ၀င္အျဖစ္မွ ၾကဥထားျခင္း၊ မသင့္ေတာ္ေသာ အျပဳအမူအတြက္ အားကစား သို႔မဟုတ္ 
ရပ္ရြာကလပ္မ်ားက ထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔ကို ခြင့္ျပဳထားသည့္ ပံုစံမ်ားရွိသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ မိသားစုဆုိင္ရာ ဗုဒၶဘာသာ တားျမစ္ခ်က္၊ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားမွာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒ 
အတြင္း ထည့္သြင္းျပဌာန္းထားသည္။ ထို႔အတူ အုပ္စုတစ္ခုကို အထူးကိုယ္စားျပဳမႈကို လူနည္းစုအတြက္ 
လႊတ္ေတာ္ အမတ္ေနရာ ခြဲတမ္းသတ္မွတ္ေပးျခင္း၊ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တိုင္းရင္းသားေရးရာ ၀န္ႀကီးမ်ား 
ခန္႔ထားျခင္းတို႔တြင္ ဥပမာ အေနျဖင့္ ေတြ႔ႏုိင္သည္။ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳမႈ ရွာေဖြျခင္းမ်ိဳးကို 
အစိုးရ၏ တရား၀င္ေတာင္းပန္မႈမ်ိဳး သုိ႔မဟုတ္ ယဥ္ေက်းမႈအရ အေရးပါေသာေန႔တြင္ အမ်ိဳးသားရံုးပိတ္ရက္ 
သတ္မွတ္ျခင္း စသည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ရရွိႏုိင္သည္။

(ဂ) နိဂံုး

လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအမ်ားအျပားမွာ ဗဟုယဥ္ေက်းမႈ၀ါဒ၏ အေျခခံအခ်က္မ်ားအေပၚ တည္ေဆာက္ထားသည္ဟု 
ဆိုေသာ္လည္း ယင္းအယူအဆႏွင့္ လူနည္းစုအခြင့္အေရးအၾကား အျပန္အလွန္သက္ေရာက္မႈမွာ 
ရႈပ္ေထြးသည္။ တစ္စံုတစ္ဦးသည္ ဗဟုယဥ္ေက်းမႈ၀ါဒႏွင့္ အမ်ိဳးသားေရး၀ါဒတို႔အေပၚ 

ဖက္ဒရယ္စနစ္ႏွင့္ တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာေရး လူနည္းစုမ်ား
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အေလးေပးလြန္းသည့္အခါ အဓိက စိုးရိမ္ရသည့္အခ်က္မွာ လူမ်ိဳးေရးဗဟု၀ါဒ အႏၲရာယ္ျဖစ္သည္ဟု 
လက္ဗီက ဆိုသည္။ ဤေနရာတြင္ တုိင္းရင္းသားမ်ိဳးႏြယ္ သတ္မွတ္ခ်က္ကို အေလးေပးျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ 
အားေပးျခင္းမ်ားထက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအေနျဖင့္ အခ်ိဳ႕ယဥ္ေက်းမႈ အုပ္စုမ်ားအေပၚ အစိုးရ၏ အၾကမ္းဖက္မႈ 
သို႔မဟုတ္ တိုင္းရင္းသားမ်ားအၾကား အၾကမ္းဖက္မႈ အႏၲရာယ္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ေရးကို ေသခ်ာေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ရန္လိုသည္ဟု အၾကံျပဳသည္။ ယင္းသီအိုရီကို ေၾကာက္ရြံမႈ၏ ဗဟုယဥ္ေက်းမႈ၀ါဒဟု 
ေခၚဆုိသည္။

လူနည္းစုအခြင့္အေရးအတြက္ လူနည္းစုတြင္ မည္သူတို႔ပါ၀င္သည္၊ မည္သည့္အခြင့္အေရးမ်ား ေပးသင့္ 
သည္၊ ယင္းအခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အာမခံသင့္/ မခံသင့္တို႔ကို ဂရုတစိုက္ 
စဥ္းစားရန္လိုသည္။ ပိုအေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ ယခင္က အခ်ိဳ႕အုပ္စုမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ 
သမိုင္းရွိေသာ သို႔မဟုတ္ တိုင္းရင္းသားမ်ားအၾကား အၾကမ္းဖက္မႈသမိုင္းရိွေသာ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အနာဂတ္၌ 
ယင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၊ ခြဲျခားမႈမ်ားကို ေရွာင္ရွားႏုိင္ေရး အေလးေပးသင့္သည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ 
ထုိသို႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္သည့္အခ်ိန္၌ လူနည္းစုအဓိပၸာယ္အား အတိတ္က 
အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ထားမႈကို ျပန္လည္ခ်င့္ခ်ိန္ျပင္ဆင္ႏုိငသည့္ အခြင့္အလမ္းရွိေနသည္။
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၅ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး

 ဥပေဒအတြက္ စံႏႈန္းမ်ား 

ကမာၻတစ္လႊားရွိ ႏုိင္ငံေရးစနစ္မ်ား၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးကြဲျပားၿပီး အၿပိဳင္ျဖစ္ေနေသာ 
ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ဥပေဒအျဖစ္ ဖြဲ႔စည္းထားသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ က်င့္သံုးသည့္ 
ဒီမိုကေရစီတြင္ အဓိကလႊမ္းမိုးသည့္ စံႏႈန္းမွာ အမ်ားအားျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးဟု ဆိုသည္။ 
သို႔ေသာ္ ယင္းမွာ အစိုးရမ်ားအတြက္ တစ္ခုတည္းေသာ စံႏႈန္းမဟုတ္ေခ်။ အခ်ိဳ႕စံႏႈန္းမ်ားမွာ တရား
ဥပေဒစိုးမိုးေရးဟူေသာအခ်က္ကို လႈိက္စားေကာင္း လႈိက္စားေနႏုိင္သည္။ ယင္းအျခားစံႏႈန္းမ်ားတြင္ 
ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးမွာ အခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ျမန္မာ့အေရး ကၽြမ္းက်င္ေသာ ၾသစေၾတးလ်ပညာရွင္ 
နစ္ခ်ီးစ္မန္၏ (တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ဆန္႔က်င္လ်က္၊ ျမန္မာတရားရံုးမ်ားက ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးကို 
မည္သုိ႔ေဆာင္ရြက္ေနသည္) ဟူေသာ စာအုပ္တြင္ အဆိုပါ စံႏႈန္းႏွစ္ခုအတြက္ ျမန္မာစကားရပ္ ႏွစ္ခုအား 
ကိုးကားလ်က္ ခြဲျခားျပသခဲ့သည္။ အဆိုပါ စကားလံုးႏွစ္ခုကို အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ ‘rule of law’ ဟုသာ 
ဘာသာျပန္ေလ့ရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးမွာ ‘law and order’ ျဖစ္ၿပီး တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးသာလွ်င္ 
rule of law ျဖစ္ရမည္ဟု သူကဆိုသည္။

 (က)  ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး

အခ်ိဳ႕အစိုးရမ်ား အထူးသျဖင့္ အာဏာရွင္အစိုးရႏွင့္ ဒီမိုကေရစီမဟုတ္ေသာ အစိုးရမ်ားက ဥပေဒကို 
ဗဟိုအစိုးရ၏ အာဏာအတြက္ အထူးသီးသန္႔က်င့္သံုးသည့္ ကိရိယာဟု ျမင္သည္။ ဥပေဒမွာ 
ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးအတြက္ သံုးသည့္ နည္းျဖစ္သည္။ အဆုိပါအျမင္အရ 

• ဥပေဒစနစ္တြင္ ဗဟို၏ အခန္းက႑သည္ အေပၚမွေန၍ အမိန္႔ေပးရန္ျဖစ္သည္။ အစိုးရ 
သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ မိမိႏုိင္ငံသားမ်ား၏ အာဏာအလြဲသံုးစားလုပ္မႈမွ ႏုိင္ငံသားမ်ားကို 
အကာအကြယ္ေပးရန္မဟုတ္ေခ်။

• ဥပေဒမွာ ႏုိင္ငံသားမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ထက္ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ 
နည္းလမ္းအျဖစ္လည္းေကာင္း၊ အာဏာ အလြဲသံုးစားလုပ္မႈကို ကန္႔သတ္ရန္ထက္ အစိုးရက 
ႏုိင္ငံသားမ်ားထံ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို အတည္ျဖစ္ေစရန္လည္းေကာင္း၊ အာဏာကို 
ျပဌာန္းျခင္းသာ ျဖစ္သည္ဟု ယူဆသည္။

သို႔ျဖစ္၍  
• အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တပ္မေတာ္ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ဟူေသာ အခ်ိဳ႕အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ ေရွ႕တန္းတြင္ရွိကာ 

အာဏာရွိေသာ အဓိကယႏၲရား၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ထားရမည္။ ဥပေဒဆိုသည္မွာ 
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ထိုသို႔ထိန္းခ်ဳပ္ရန္အတြက္ ကိရိယာတစ္ခု ျဖစ္သည္။
• တရားရံုး၊ ရဲ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးစသည့္ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းအားလံုးသည္ အစိုးရအတြက္ 

တာ၀န္ထမ္းရမည္ျဖစ္ကာ အစိုးရ၏ အမိန္႔၊ အမိန္႔ေပးလိုက္သည့္ လမ္းေၾကာင္းအဆင့္ဆင့္ကို 
နာခံရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ားျဖစ္ကာ 
အျခားအစိုးရအရာရွိမ်ားကဲ့သို႔ပင္ အစိုးရက ညႊန္ၾကားသည္။ 

• အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ ရဲ၊ တရားသူႀကီးစသည့္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ဆုိင္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
အစိုးရ၏ မူ၀ါဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္သည္။ ယင္းတို႔မွာ အစိုးရ၏ အာဏာကို 
ကန္႔သတ္ရန္မဟုတ္၊ အစိုးရလုပ္ေဆာင္မႈ မွာ တရား၀င္/မ၀င္ အကဲျဖတ္ရန္လည္း မဟုတ္ေခ်။

 (ခ) တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး

အထက္ေဖာ္ျပပါ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးႏွင့္ ကြဲလြဲလ်က္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ က်င့္သံုးသည့္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ 
အဓိက သက္ဆုိင္သည့္စံႏႈန္းမွာ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ အဓိကအခ်က္မွာ 
အာဏာကို အလြဲသံုးစားမလုပ္ေရး၊ တစ္ဖက္သတ္၊ အကန္႔အသတ္မဲ့ က်င့္သံုးျခင္းမျပဳေစေရး အာမခံရန္ 
ျဖစ္သည္။ ယင္း အာမခံခ်က္မ်ားရွိၿပီး ထိထိေရာက္ေရာက္အလုပ္ျဖစ္ရန္အတြက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုတြင္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈရွိရမည္ ျဖစ္သည္။ ယင္းအာမခံခ်က္မ်ားမရွိလွ်င္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈလည္း မရွိႏုိင္ေပ။
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ေထာက္ခံသူမ်ားအေနျဖင့္ အစိုးရသည္ မိမိတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ေရးအတြက္ 
အာဏာကို ထိထိေရာက္ေရာက္က်င့္သံုးရန္လိုေၾကာင္း သိရွိေသာ္လည္း ယင္းအာဏာကို အထိန္းအကြပ္၊ 
အကန္႔ အသတ္မရွိ က်င့္သံုးပါက အႏၲရာယ္ရွိသည္ကိုလည္း သိရွိၾကသည္။ ႏုိင္ငံသား၊ အစိုးရမ်ား၊ 
အရာရွိမ်ား၊ သူေဌး၊ ဆင္းရဲသား၊ အရပ္သား၊ စစ္သားစသည့္ လူတိုင္းသည္ ခ်မွတ္ထားသည့္ 
ဥပေဒစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ ေဘာင္သတ္မွတ္ ခ်က္မ်ား၊ မည္သည့္အရာကို ဥပေဒအရ လုပ္ႏုိင္ၿပီး မည္သည့္အရာကို 
လုပ္ခြင့္မရွိသည္ကို ကန္႔သတ္ထားျခင္း၊ စသည့္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအား 
မည္သူမဆိုလိုက္နာၿပီး အလုပ္လုပ္မည္ဆိုပါက လူ႔အဖြဲ႔အစည္းကို အေကာင္းဆံုး ၀န္ေဆာင္မႈေပးႏုိင္မည္ဟု 
၎တို႔က ယံုၾကည္သည္။ လူတစ္ဦးဦး၊ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔ကို အကန္႔အသတ္မဲ့ အပ္ႏွင္းထားပါက အႏၲရာယ္ရွိေသာ 
(တစ္ခါတရံ မထိေရာက္ဘဲ ေျပာင္းျပန္အက်ိဳးသက္ေရာက္ႏုိင္ေသာ) အာဏာကို ပိုင္းျခားရန္၊ အျပန္အလွန္ 
ထိန္းေက်ာင္းရန္ နည္းလမ္းမ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ဒီမိုကေရစီ၊ အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးတို႔ ပါ၀င္သည္ဟုေသာ အခ်က္ကုိ ေထာက္ခံၾကသည္။ 

ထို႔ေၾကာင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးသည္ အာဏာက်င့္သံုးမႈအေပၚ ႏုိင္ငံေရး၊ လူမႈေရး၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ 
စိတ္ခ်ရေသာ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ား လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း ရွိ/မရွိ ဆုိသည့္ အခ်က္အေပၚ မူတည္သည္။ ထုိသို႔ 
တရားဥပေဒ စိုးမိုးမႈရွိပါက

• အစိုးရအရာရွိမ်ား၊ အာဏာရွိသူမ်ားက အာဏာအလြဲသံုးစားလုပ္၍ အႏၲရာယ္ျပဳမႈမ်ားမွေန၍ 
ႏုိင္ငံသားမ်ား ကို အကာအကြယ္ေပးႏိုင္သည္။

• ဥပေဒက သာမန္ျပည္သူမ်ားအား မိမိတို႔အက်ိဳးစီးပြားကို ကာကြယ္ႏုိင္ေစမည့္ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ကုစားမႈမ်ား ေပးအပ္ႏုိင္မည္။ အာဏာရွိသူမ်ားရန္မွပင္ ကာကြယ္ေပးႏုိင္မည္။ 

• အမ်ားျပည္သူအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည့္ အစိုးရ၏ ဆႏၵ၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၊ အာဏာတို႔ကို 
အသက္၀င္ေစရန္အတြက္ အစိုးရယႏၲရား၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုမွ်သာမဟုတ္ဘဲ 
သီးသန္႔ကြဲျပားေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ရွိလာမည္။ အစိုးရဌာနမ်ားသည့္ မတူညီေသာ 
အာဏာမ်ားက်င့္သံုးၿပီး အျခားဌာနမ်ား၏ အာဏာကို အျပန္အလွန္ ထိန္းေက်ာင္းႏုိင္မည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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ႏုိင္ငံ့၀န္ထမ္း၊ ရဲကဲ့သို႔ ၀န္ထမ္းမ်ားမွာ အစိုးရမူ၀ါဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ၿပီး တရား ရံုးမ်ားမွာ 
ဥပေဒေဘာင္အတြင္း၌ အာဏာကို က်င့္သံုးျခင္း ရွိ/မရွိ စစ္ေဆးသည္။ 

 (ဂ) ဒီမိုကေရစီႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး

ဒီမုိကေရစီသည္ အမ်ားျပည္သူေရးရာမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံသားမ်ား ပါ၀င္ႏုိင္မႈ အေျခအေနအေပၚ မူတည္သည္။ 
ႏုိင္ငံသားမ်ားမွာ ေျပာ၍၊ ေရး၍၊ အသင္းဖြဲ႔၍၊ စည္း႐ံုး၍၊ မဲေပး၍ အမ်ားျပည္သူေရးရာတြင္ ပါ၀င္ႏုိင္သည္။ ထုိသို႔ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ျခင္းမွာ ႏုိင္ငံသားမ်ား အတြက္ မက္လံုးႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပးႏုိင္မႈအေပၚ မူတည္သည္။ 
အျပန္အလွန္အားျဖင့္ ထုိသို႔ေဆာင္ရြက္ရန္ ေဘးကင္းသည္ဟု ႏိုင္ငံသားမ်ား ခံစားလာၾကေစရန္ 
လိုအပ္သည္။ ထို႔အျပင္ ယင္းမွာ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ ရွိ/မရွိ တစ္နည္းအားျဖင့္ အၾကြင္းမဲ့အာဏာကို 
ကန္႔သတ္ထားမႈအေပၚ ႏုိင္ငံသားမ်ား မွီခိုအားကိုးႏုိင္ျခင္း ရွိ/မရွိအေပၚ မူတည္ေနျပန္သည္။ သို႔ျဖစ္၍ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးသည့္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒအရ က်င့္သံုးေသာ ဒီမိုကေရစီအတြက္ မရွိမျဖစ္ 
အေျခခံအစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သည္။

 (ဃ)  အာဏာခြဲေ၀သံုးစြဲျခင္း

တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ က်င့္သံုးေသာ ဒီမုိကေရစီစနစ္တို႔ ေအာင္ျမင္ေရးမွာ 
ဥပေဒ၊ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ လူမႈေရးအေျခအေနမ်ား၏ အေထာက္အကူျဖစ္မႈအေပၚ မ်ားစြာမူတည္သည္။ 
ဗဟိုအဆင့္တြင္ အာဏာအရပ္ရပ္သည္ ဥပေဒအရ၊ အဖြဲ႔အစည္းအရ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု သီးျခားစီ ျဖစ္ေနရမည္ 
ျဖစ္သည္။

• ပထမအခ်က္။ မ႑ိဳင္ႀကီးမ်ားသည္ အာဏာအမ်ိဳးအစားမတူ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈ၊ ေလ့က်င့္မႈ၊ 
စဥ္းစားေတြးေခၚ လုပ္ကိုင္ပံုမ်ား မတူၾကေခ်။

• ဒုတိယအခ်က္။ အာဏာမ႑ိဳင္ႀကီးအားလံုးကို အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔တည္း၊ လူအုပ္စုတစ္ခုတည္းက 
လက္၀ါးႀကီး အုပ္ထားႏုိင္ျခင္း မရွိေတာ့ေခ်။ မတူညီေသာ မ႑ိဳင္မ်ားအၾကား အာဏာကို 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းစီ ခြဲေ၀ထားသည္။ မ႑ိဳင္တစ္ခုသည္ အျခားမ႑ိဳင္တစ္ခု၏ 
အာဏာက်င့္သံုးမႈကို အျပန္အလွန္ ထိန္းေက်ာင္းႏုိင္သည္။ သို႔မဟုတ္ပါက ထိန္းမႏိုင္ သိမ္းမရ 
အေျခအေန ျဖစ္သြားႏုိင္သည္။

• တတိယအခ်က္။ ထုိသို႔ ခြဲထားသျဖင့္ မ႑ိဳင္တစ္ခုခ်င္းသည္ မိမိလုပ္ရပ္အတြက္ အျခားမ႑ိဳင္ႏွင့္ 
ႏုိင္ငံသား မ်ားက မိမိကို တာ၀န္ရွိေစႏုိင္သည္။ 

အာဏာခြဲထားရံုႏွင့္ မလံုေလာက္သည္မွာ အမွန္ပင္ ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ တစ္ဖြဲ႔ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႔ 
ခ်ိတ္ဆက္ထားမွသာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔အစည္းအလိုက္ အထိုက္အေလ်ာက္ 
လြတ္လပ္မႈမရွိပါက အျခားမ႑ိဳင္က က်င့္သံုးသည့္ အာဏာကို အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္းရန္ မျဖစ္ႏုိင္ေပ။ 
အဆိုးဆံုးအေနျဖင့္ ယင္းမွာ အာဏာရွင္စနစ္တြင္ အဆံုးသတ္သြားမည္ ျဖစ္သည္။

 (င)  လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး

အာဏာခြဲေ၀သံုးစြဲေရးသည္ ေယဘုယ် အေျခခံမူျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံေရးျဖစ္ေစ၊ စီးပြားေရးျဖစ္ေစ၊ လူမႈေရး 
ျဖစ္ေစ၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈသည္ အာဏာလက္၀ါးႀကီးအုပ္မႈ၏ ရန္သူျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ 

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး
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အထူးအခန္းက႑မွ ပါ၀င္ေနသျဖင့္ လြတ္လပ္ေသာတရားစီရင္ေရးသည္ အာဏာခြဲေ၀သံုးစြဲေရး၏ 
အထူးအေရးႀကီးသည့္ အစိတ္ အပိုင္းျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အလုပ္မွာ ႏိုင္ငံသားမ်ားအပါအ၀င္ 
အစိုးရ၏ အျခားမ႑ိဳင္မ်ားသည္ ဥပေဒက ေပးထားသည့္ အာဏာကို အလြဲသံုးစားမလုပ္ေစေရး 
ေသခ်ာေစရမည္ျဖစ္သျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ ၎တို႔ တရား စီရင္ရမည့္သူမ်ား သို႔မဟုတ္ အမႈ၏ ရလဒ္တြင္ 
အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူတစ္ဦးဦးတို႔၏ အက်ိဳးစီးပြား၊ အျမင္မ်ားႏွင့္ လြတ္လြတ္ကင္းကင္း စီရင္ခ်က္ခ်ႏုိင္ရမည္ 
ျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ လြတ္လပ္သည္ဟု ျပည္သူမ်ားက ယံုၾကည္ရန္လည္း အေရးႀကီးသည္။

အဓိကအခ်က္မွာ အက်ိဳးစီးပြားရွိသည့္ အဖြဲ႔မ်ား အထူးသျဖင့္ ႏုိင္ငံေရး၊ စစ္ေရး၊ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးအရ 
အာဏာႀကီးႀကီးမားမားရွိသူမ်ားႏွင့္ လြတ္ကင္း၍ တရားသူႀကီးမ်ားက စီရင္ခ်က္ခ်ႏုိင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ထုိသို႔ 
လြတ္လပ္စြာ စီရင္ခ်က္ခ်ႏိုင္ေၾကာင္း အမ်ားက ယံုၾကည္ေနရမည္ ျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ 
အမႈတစ္ခုတြင္ မည္သူ၏ အက်ိဳးစီးပြား၊ မည္သည့္အက်ိဳးစီးပြားမ်ား ရွိေနေၾကာင္းကို အေျခခံလ်က္ 
အတင္းအၾကပ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရသည့္ အေျခအေနမ်ိဳး၌ မည္သည့္အခါမွ် ရွိမေနသင့္ေပ။ 
တရားစီရင္ေရးသည္ အထက္လူႀကီးမ်ား၊ မိမိတို႔ စီရင္ရမည့္ အဖြဲ႔မ်ားကုိ အလုပ္အေကၽြးျပဳရန္မဟုတ္ဘဲ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို အလုပ္အေကၽြးျပဳရန္ျဖစ္သည္ဟု ရည္ရြယ္ပါက တရားစီရင္ေရးတစ္ခုလံုးသည္ 
ေအာက္ပါတို႔၏ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈ၊ လာဘ္ေပးမႈမ်ားမွ လြတ္ကင္းရမည္ ျဖစ္သည္-

• အမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ အဖြဲ႔မ်ား
• အမႈတြင္ အက်ိဳးစီးပြားရွိသည္ အျပင္လူမ်ား - စီးပြားေရး၊ ႏုိင္ငံေရး၊ စစ္ေရး၊ တုိင္းရင္းသားေရး 

စသည္။
• အစိုးရ၏ အျခားမ႑ိဳင္မ်ား၊ ဥပမာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တပ္မေတာ္၊ လုံျခံဳေရး။

တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းအေနျဖင့္လည္း အထက္အဖြဲ႔၊ ရာထူးႀကီးေသာ အထက္တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဖိအားမွ 
လြတ္ကင္းသင့္သည္။

 (စ)  လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး၏ ဥပေဒအေျခအေနမ်ား 

အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးအတိုင္းပင္ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးတြင္လည္း အေျခအေနအမ်ားအျပား 
ရွိသည္။ ဥပေဒက ျပဌာန္းထားေသာ္ျငား အာဏာရွိသူမ်ား၊ အာဏာရွိသည့္အဖြဲ႔က လ်စ္လ်ဴရႈထားလွ်င္ 
ယင္းမွာ ေအာင္ျမင္မည္မဟုတ္ေပ။ သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႕ဥပေဒ/အေလ့အထဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ားမွာ 
အေရးႀကီးသည္။ အေရးႀကီးသည့္ ျပဌာန္းခ်က္ အခ်ိဳ႕မွာ ေအာက္ပါတို႔ ျဖစ္သည္- 

တရားသူႀကီး ခန္႔အပ္မႈ
• ခန္႔အပ္မႈလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းၿပီး ထင္သာျမင္သာရွိရမည္။ တံခါးပိတ္က်င္းပျခင္း မျပဳရ။
• တရားသူႀကီး ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈအတြက္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုတည္းတြင္ လံုး၀ဥႆံုအာဏာ 

မရွိသင့္။ ခန္႔ထားေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မတူေသာအက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ အဖြဲ႔မ်ားပါ၀င္ရန္ 
အေရးႀကီးသည္။ သို႔မွသာ လူတစ္ဦးဦး သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔က အျခားသူမ်ားကို လႊမ္းမိုးကာ 
အၾကြင္းမဲ့အာဏာ ရယူသြားျခင္းမွ ေရွာင္လြဲႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။

သက္ေမြးအလုပ္
• တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာသည္ လံုေလာက္ၿပီး အာမခံခ်က္ ရွိရမည္။ သို႔မွသာ တရားသူႀကီး 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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လုပ္လိုသူ ထူးခၽြန္သည့္ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ား ရွိလာႏုိင္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ 
တရားသူႀကီးအလုပ္မွအပ  က်န္အလုပ္ျဖင့္ ၀င္ေငြရွာရန္ မလိုသည့္ အေျခအေနျဖစ္မည္။ 
မိမိအသက္ေမြးလုပ္ငန္းမွာ အျခားသူမ်ား အထူးသျဖင့္ အာဏာရွိသူမ်ားကို 
ေက်နပ္ေအာင္လုပ္ေပးမွ အဆင္ေျပမည္ဟု စိုးရိမ္ေၾကာင့္က်စရာ ရွိမည္ မဟုတ္ေပ။

• သက္တမ္းမွာ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားအေႏွာင့္အယွက္မ်ားမွ လြတ္ကင္းကာ 
မိမိတို႔သက္တမ္း ပမာဏသည္ မိမိခ်မွတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ မူတည္ေနမည္လားဟူ၍ 
ေတြေ၀ေနျခင္းမရွိေအာင္ သက္တမ္းကာလ အလံုအေလာက္ ရွိသင့္သည္။

• ရာထူးတိုးျမႇင့္ျခင္းကို အမ်ားျပည္သူ သိရွိသည့္ စည္းမ်ဥ္း၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ 
ေဆာင္ရြက္သင့္ သည္။

ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္း
• ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ရန္မွာ ခက္ခဲမည္။ အလြန္ထင္ရွားၿပီး အလြန္မေလ်ာ္ကန္သည့္ 

အျပဳအမူအတြက္သာလွ်င္ ျဖစ္ႏုိင္မည္။

ေငြအင္အားအရင္းအျမစ္
• ျဖားေယာင္းမႈမ်ားကို တားဆီးႏုိင္ရန္ အလံုအေလာက္ ပံ့ပိုးသင့္သည္။ ၾသဇာလႊမ္းမိုးလိုေသာ 

အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ တည္းမွမဟုတ္ဘဲ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ား စသည္ျဖင့္ 
ေရာေႏွာေနသည့္ အဖြဲ႔မ်ားက ခြဲေ၀ေပးသင့္သည္။ 

 (ဆ)  တရားစီရင္ေရး၏ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးသည္ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအေပၚမူတည္သည္။ သို႔ေသာ္ တရားစီရင္ေရး 
စနစ္ႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အဖြဲ႔အစည္းတို႔ကဲ့သို႔ တျခားအေျခအေနမ်ားမွာလည္း အေရးႀကီးသည္။ 
တရားစီရင္ေရး အေၾကာင္းေျပာဆိုပါက လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးမွာ အလြန္အေရးႀကီးေသာ္လည္း 
ယင္းတစ္ခုတည္းႏွင့္ မလံုေလာက္ေပ။ တရားသူႀကီးမ်ား လြတ္လြတ္လပ္လပ္ရွိေသာ္လည္း 
ကၽြမ္းက်င္မႈမရွိဘဲ ျဖစ္ေနႏုိင္သည္၊ အက်င့္ ပ်က္ျခစားႏုိင္သည္၊ ကိုယ္က်ိဳးစီးပြားရွာေကာင္းရွာႏုိင္သည္။ 
ယင္းအေျခအေနမ်ားကို ေရွာင္ရွားရန္အတြက္ ေအာက္ပါ ျပဌာန္းခ်က္မ်ား လိုအပ္သည္-

• ဥပေဒအရည္အခ်င္းသာမက လုပ္ငန္းႏွင့္ဆုိင္ၿပီး အထူးလိုအပ္ေသာ က်င့္၀တ္မ်ားကိုပါ အထူးျပဳ 
သင္ၾကားေပးသည့္ ဥပေဒေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ 

• လက္ေတြ႔ ဥပေဒကၽြမ္းက်င္မႈ
• တရားခြင္ ထုေခ်မႈ၊ သက္ေသမ်ားအတြက္ တံု႔ျပန္ႏုိင္မႈ
• ဥပေဒလုပ္ငန္းကို ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း၊ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းတို႔မွ အကာအကြယ္ေပးထားမႈ
• ဥပေဒက်င့္သံုးရာတြင္ ရဲ၊ အက်ဥ္းစခန္းအဖြဲ႔အစည္းမ်ား စသည္တို႔၏ ထိေရာက္၊ မွန္ကန္ၿပီး 

စည္းကမ္းလိုက္နာက်င့္သံုးမႈ။

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို အခုိင္အမာယံုၾကည္သည့္ အစိုးရႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းသည္ အဆိုပါအခ်က္အားလံုး 
ကို တန္ဖိုးထားၿပီး ေဆာင္ရြက္ၾကမည္ျဖစ္သည္။ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးကို အဓိက စိတ္၀င္စားလွ်င္မူကား 
ယင္းအခ်က္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴရႈဖြယ္ရွိသည္။

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး
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 (ဇ) ၂၀၀၈ ျမန္မာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး

၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အထက္ေဖာ္ျပပါ အခ်က္ ၂ ခ်က္လံုး ေတြ႔ရွိရသည္။ အမွန္အားျဖင့္ တရား 
စီရင္ေရးမွာ လြတ္လပ္စြာ ရွိသင့္/မရွိသင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အလြန္ျခားနားေသာ အျမင္ႏွစ္ခုကို ေတြ႔ရသည္။ 
တစ္ဖက္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၁၁ (က) ၌ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာႏွင့္ 
တရားစီရင္ေရးအာဏာတို႔ကို တတ္ႏုိင္သမွ် ပိုင္းျခားသံုးစြဲရန္ႏွင့္ အခ်င္းခ်င္းအျပန္အလွန္ 
ထိန္းေက်ာင္းမည္ဟု ျပဌာန္းထားသည္။ ယင္းျပဌာန္းခ်က္သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ 
မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာ အာဏာခြဲေ၀သံုးစြဲေရးကို အားေပးထားပံုရသည္။ ထို႔အျပင္ ပုဒ္မ ၁၉ 
သည္လည္း လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးကို ေထာက္ခံသည္ဟု ယူဆႏုိင္သည္။ ပုဒ္မ ၁၉ တြင္ 
တရားစီရင္ေရးမူမ်ားအျဖစ္ (က) ဥပေဒႏွင့္အညီ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရး (ခ) ဥပေဒအရ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားမွအပ ျပည္သူ႔ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားစီရင္ေရး (ဂ) အမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒအရ ခုခံေခ်ပ 
ခြင့္ႏွင့္ အယူခံပိုင္ခြင့္ရရွိေရးဟု ျပဌာန္းထားသည္။

အျခားတစ္ဖက္တြင္လည္း တရားသူႀကီးခန္႔ထားမႈတြင္ သမၼတ၏ အာဏာမွာ ႀကီးမားလြန္းလွၿပီး (ဥပမာ 
ပုဒ္မ ၂၉၉၊ ၃၀၈) တပ္မေတာ္ႏွင့္ တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္တို႔မွာ စစ္တပ္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
တရားစီရင္ေရးတြင္ အျခားတရားစီရင္ေရး အားလံုးအေပၚ လႊမ္းမိုးသည္ဆုိသည့္အခ်က္မွာ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးထက္ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပား ေရး အယူအဆဖက္ကို ပို၍ညႊန္ျပေနသည္။ အျခားကမာၻ႔ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္လွ်င္လည္း ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ စစ္တပ္မွာ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလံုးတြင္ အလြန္အားေကာင္းသည္ 
အခန္းက႑မွ ပါ၀င္လ်က္ရွိေနသည္မွာ အမွန္ပင္ ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအျခခံဥပေဒပါ အစုိးရ၏ 
မ႑ိဳင္မ်ားတြင္လည္းေကာင္း၊ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ ၀န္ထမ္းမ်ားအထဲတြင္လည္းေကာင္း၊ 
အရပ္ဖက္တရားရံုးမ်ားတြင္လည္းေကာင္း စစ္တပ္က ပါ၀င္ေနၾကသည္။

ထို႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးသည္ အဆင္ျမင့္ႏုိင္ငံေရး၊ စစ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားလက္ေအာက္မွ 
လြတ္လြတ္လပ္လပ္ ရွိသင့္/ မရွိသင့္ဆိုသည့္ အျမင္မ်ားတြင္  အလြန္ကြဲျပားျခားနားၿပီး ဆန္႔က်င့္ဖက္ဟု 
ဆိုႏိုင္ေသာ အျမင္ ၂ ခု ရွိေနသည္။ ယင္းမွာ အလြန္ႀကီးမားသည့္ အခက္အခဲမ်ားျဖစ္ေစႏုိင္သည္မွာ 
အံ့ၾသစရာမဟုတ္ေပ။ ထို႔အတူ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ ဥပေဒစနစ္ကို ေလ့လာခဲ့သည္ ပညာရွင္မ်ားကလည္း 
ျမန္မာအုပ္စိုးသူမ်ား အသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ စိုးမိုးေနခဲ့သည့္ အျမင္မွာ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးသာ 
ျဖစ္သည္ဟု ဆိုၾကသည္။ အဆိုပါ အယူအဆကို တရားရံုးမ်ားအပါ၀င္ အစိုးရယႏၲရားတစ္ခုလံုးတြင္ 
စနစ္တက် သြတ္သြင္းတည္ေဆာက္ခ့ဲသည္။ စစ္တပ္ႏွင့္ အစိုးရကအုပ္စိုးေနေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ယႏၲရားတြင္ 
တရားသူႀကီးမ်ားမွာ လက္ေအာက္ငယ္သားမ်ား ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔အစည္း၊ ျပည္သူ၊ သေဘာထား၊ ယံုၾကည္မႈ၊ 
စိတ္၀င္စားမႈတို႔မွာ ေန႔ခ်င္းညခ်င္း ေျပာင္းလဲျခင္းမရွိေပ။ အထူးသျဖင့္ ယခင္ အယူအဆ၏ေဟာင္းတြင္ 
အက်ိဳးစီးပြားရွိေနသည့္ အေရးပါေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားရွိေနသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ျဖစ္သည္။

 (စ်) စာအုပ္ထဲက ဥပေဒ၊ လက္ေတြ႔ ဥပေဒႏွင့္ ရွင္သန္ေနဆဲ ဥပေဒ

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေရြးေကာက္ခံအစိုးရသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို အခိုင္အမာယံုၾကည္ေၾကာင္း ေျပာၾကား 
သည္။ သို႔ျဖစ္၍ အဆိုပါ တရားဥပေဒစံႏႈန္းႏွင့္ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးစံႏႈန္းတို႔အၾကား အားၿပိဳင္မႈမ်ားကို 
သတိျပဳမိသင့္သည္။ ယင္းလြန္ဆြဲမႈမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွ ဖယ္ရွားႏုိင္ရန္ ထိုသို႔ ျပင္ဆင္ႏုိင္သည့္ 
(ျပင္ဆင္သင့္သည့္) ျပဌာန္းခ်က္မ်ား ရွိေနသည္။ ထို႔အတူ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေပၚ ယံုၾကည္မႈကို 
တရား၀င္ ပိုမို ရွင္းလင္းစြာ ျပသႏိုင္ေရးအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ အျခားဥပေဒမ်ားတြင္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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အသစ္ထည့္သြင္းသင့္ေသာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားလည္း ရွိသည္။

သို႔ရာတြင္ ေရးထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒမ်ားမွာ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း အမွန္တကယ္ 
ျဖစ္ပ်က္ေနသည္မ်ားကို အကန္႔အသတ္ႏွင့္သာ ေျပာျပႏုိင္ၾကသည္။ ႏုိင္ငံတုိင္းတြင္ စာအုပ္ထဲကဥပေဒ 
(ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ၊ ျပဌာန္းဥပေဒမ်ား၊ တရားရံုးစီရင္ခ်က္မ်ားတြင္ ေရးသားထားခ်က္မ်ား) ႏွင့္ 
လက္ေတြ႔ဥပေဒ (လူ႔အဖြဲ႔ အစည္းအတြင္း အမွန္တကယ္ က်င့္သံုးေနသည့္ ဥပေဒ) တို႔အၾကား ကြာျခားခ်က္ 
အၿမဲတေစရွိသည္။ ထို႔အျပင္ ဥပေဒ လက္လွမ္းမမီသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၊ ေနရာႏွင့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ 
အာဏာကို အမွန္တကယ္ မည္သို႔က်င့္သံုးေနသည္ကို အဆိုပါ စာအုပ္ထဲက ဥပေဒႏွင့္ လက္ေတြ႔ဥပေဒ 
ႏွစ္မ်ိဳးလံုးက ေျပာမျပႏုိင္ၾကေခ်။ စာအုပ္မ်ားသည္ လက္ေတြ႔ျဖစ္ေနသည္ကုိ ေဖာ္ထုတ္ႏုိင္ျခင္းမရွိ။ သို႔ျဖစ္၍ 
အမွန္တကယ္ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ လူမႈအေျခအေနမ်ားကို သိရန္ လိုအပ္သည္။

တရားစီရင္ေရး၏ မွန္ကန္မႈ၊ လုပ္ငန္းတာ၀န္ေက်ပြန္မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတို႔ကို စစ္ေဆးရန္မွာ အမွန္တကယ္ 
အားျဖင့္ တရား၀င္ စာအုပ္စာတမ္းမ်ားမဟုတ္ဘဲ လက္ေတြ႔က်င့္သံုးမႈ၊ လူတို႔ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ လူတို႔၏ 
နိစၥဓူ၀ဘ၀တြင္ တရားရံုးမ်ားအပါအ၀င္ အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရသည့္ အခ်ိန္မ်ား၌ 
ေတြ႔ၾကံဳခံစားရမႈမ်ား ျဖစ္သည္။ တရားစီရင္ေရးက႑တြင္ မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ားအတြင္းက အေရးႀကီးေသာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးျဖစ္သည္။ (ဥပမာ ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခန္း ၆ ကို 
ရႈပါ။) သို႔ရာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၌ က်င့္သံုးေနသည့္ လက္ေတြ႔ဥပေဒကို ကၽြႏု္ပ္တို႔ ေမးစမ္းၾကည့္သည့္အခါ 
ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကို အခုိင္အမာေတြ႔ရွိရသည္- 

• တရားရံုးမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ တပ္မေတာ္မွ ဆက္လက္ ၾသဇာလႊမ္းမိုးေနျခင္း
• ေ၀ဖန္ဆန္႔က်င္သူမ်ားကို အေရးယူရန္ တရားရံုးမ်ားကို ႏုိင္ငံေရးအရ အသံုးခ်ေနျခင္း
• တရားသူႀကီးမ်ား၊ တရားရံုး၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ တရားမ၀င္ေငြေတာင္းခံမႈမ်ားကဲ့သို႔ စနစ္တက် 

လာဘ္ေပး လာဘ္ယူမႈမ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ရွိေနသည္ဟု စြပ္စြဲခ်က္မ်ား 
• အမႈတင္ျပရန္ သို႔မဟုတ္ တရားရံုးစစ္ေဆးမႈကို မ်က္ျမင္ေတြ႔ရရန္ တရားရံုးမ်ားသို႔ အမ်ားျပည္သူ 

လက္လွမ္းမီမႈမရွိျခင္း
• ေရွ႕ေနမ်ားကို လက္လွမ္းမမီျခင္း သို႔မဟုတ္ ေနာက္က်စြာ အကူအညီရရွိျခင္း
• တရားရံုးလာသူမ်ားအား အစိုးရအရာရွိမ်ားက အာဏာအလြဲသံုးစားလုပ္ျခင္း၊ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း
• တရားသူႀကီးမ်ား၏ စြမ္းရည္မရွိမႈ၊ ေႏွာင့္ေႏွးမႈႏွင့္ မကၽြမ္းက်င္မႈ
• တရားစီရင္ေရး ေရွ႕ေမွာက္မွ လူမ်ား၊ အဖြဲ႔မ်ားကို တရားစီရင္ေရးက ဂရုမစိုက္ျခင္း
• ႏုိင္ငံသားမ်ားက တရားရံုးမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကင္းမဲ့ေနျခင္း

အဆိုး၀ါးဆံုးေသာ အဆိုပါျဖစ္ရပ္အမ်ားအျပားမွာ မေတာ္တဆ တိုက္ဆုိင္ေနျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ဖြယ္မရွိေပ။ 
အခ်ိန္ ၾကာျမင့္စြာကတည္းကပင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးထက္ ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးကို လိုလားသည့္ အရိုးစြဲေနမႈ၊ 
ယင္းလိုလားမႈကို ႏုိင္ငံေရး၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ လူမႈေရးအေလ့အထမ်ား၊ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားတြင္ 
ထည့္သြင္းတည္ေဆာက္ထားမႈ စသည့္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ အကၽြမ္းတ၀င္ျဖစ္လ်က္ရွိကာ အေျပာင္းအလဲ၊ 
အလႈပ္အခတ္ဆိုသည္မွာ လြယ္ကူျခင္း မရွိေပ။

ယင္းအခ်က္မ်ားကို စာအုပ္ထဲတြင္ ေတြ႔ရေလ့မရွိဘဲ လူမႈကြန္ယက္မ်ားတြင္သာ စိမ့္၀င္လ်က္ရွိသည္။ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားတြင္ နက္နက္ရႈိင္းရႈိင္း အျမစ္တြယ္ေနေသာ အလြတ္သေဘာနားလည္မႈ၊ ထံုးတမ္းစဥ္လာ၊ 
လုပ္ရိုးလုပ္စဥ္ႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္တို႔ကို ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္၍ ဥပေဒအတြင္း သြတ္သြင္းရန္ မလြယ္ကူလွေခ်။ 

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး
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တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးသည္ ေကာင္းစြာ အကာအကြယ္ရေနသည့္အခါ ယင္းလုပ္ရိုးလုပ္စဥ္မ်ားမွာ 
ေနာက္ကြယ္မွ အေျခခံမူမ်ားကို အေထာက္အကူျပဳကာ အားေကာင္းခုိင္မာေစမည္ျဖစ္သည္။ 
ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးက အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကို ေဘာင္ခတ္အက်ဥ္းခ်ထားသည့္အခါတြ
င္မူ ယင္းေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကို ဥပေဒထဲတြင္ စာလံုးေပါင္းျပရန္ပင္ ခက္ခဲလာသည္။ သို႔ေသာ္ 
တရား၀င္ေရးထားသည့္ ဥပေဒသမ်ားကို ျပင္ဆင္ၿပီးခ်ိန္တြင္ပင္လွ်င္ အဆိုပါ အလြတ္သေဘာ နားလည္မႈ 
အယူအဆမ်ား၏ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈမွာ အေရးပါေနဆဲျဖစ္သည္။ 

စာအုပ္ထဲကဥပေဒ၊ လက္ေတြ႔ဥပေဒ၊ ရွင္သန္ေနသည့္ ဥပေဒမ်ားအၾကား ကြာျခားခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္း 
ပံုအေျခခံ ဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္ကို ျပင္ဆင္လိုက္ရံုျဖင့္ ျပႆနာအားလံုးကို လံုေလာက္စြာ 
ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏုိင္မည္ကား မဟုတ္ေပ။ ယင္းကိစၥမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ျငိမ္၀ပ္ ပိျပားေရးတို႔၏ မတူညီေသာ စဥ္းစားေတြးေခၚပံု၊ ၎အယူအဆႏွစ္ခု၏ 
မတူညီသည့္ လားရာမ်ားကို နားလည္ရန္လိုသည္။ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ႏွစ္ၿခိဳက္သူမ်ားအေနျဖင့္ 
၎တို႔၏ ေရြးခ်ယ္မႈတြင္ ခက္ခဲသည့္ ႏုိင္ငံေရး၊ အက်ိဳး စီးပြားမ်ား၊ စိတ္ပါ၀င္စားမႈ၊ အားေပးေထာက္ခံမႈႏွင့္ 
အားမေပးဘဲ ကန္႔ကြက္မႈမ်ား ပါ၀င္သည္ကို လက္ခံရမည္ ျဖစ္ သည္။

လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈသည္ အစိုးရအတြက္ ေကာင္းမြန္ေၾကာင္းကို အစိုးရက 
လက္ခံလာေအာင္ စည္းရံုးရန္လိုသည္။ ဥပမာ အစိုးရအေပၚ ယံုၾကည္မႈတိုးကာ လူမ်ား၏ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ 
တိုးတက္လာျခင္း၊ ကုန္က်စရိတ္နည္းနည္းႏွင့္ လုိက္နာေဆာင္ရြက္ေစႏုိင္ျခင္း၊ လူမႈေရးစီမံခ်က္မ်ားကို 
အားေပးကူညီႏုိင္ျခင္း၊ အေရးႀကီးေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ႏုိင္ငံသားမ်ားသာမက 
အစိုးရေခါင္းေဆာင္မ်ားအတြက္ပါ ရရွိႏုိင္ျခင္း၊ မသိနားမလည္၍ျဖစ္ေစ၊ တမင္မေကာင္းၾကံစည္၍ျဖစ္ေစ 
က်ဴးလြန္မည့္ တန္ဖိုးႀကီးေသာ အမွားမ်ားကို ေရွာင္ရွားႏုိင္ျခင္း စသည့္အခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။

လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈကို ေႏွာင့္ယွက္ဖ်က္ဆီးျခင္းအတြက္ ေပးဆပ္ရမည့္ တန္ဖိုးကို ျမႇင့္ထားရန္ လို 
သည္။ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ နည္းလမ္းဥပမာမ်ားမွာ အဖြဲ႔အစည္းအလိုက္ အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္းျခင္း၊ 
လြတ္လပ္သည့္မီဒီယာ၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ႔မ်ား၊ စိတ္၀င္စားသည့္အဖြဲ႔မ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားျဖင့္ 
ထိန္းေက်ာင္းျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈကိုလိုလားၿပီး ပူးေပါင္းလိုသူမ်ားကို 
စည္းရံုးအားေပးရမည္။ အဆိုပါပုဂၢိဳလ္မ်ားတြင္ မိမိတို႔အတြက္ ဥပေဒကို အလုပ္ျဖစ္ေစလုိသူမ်ား၊ ၎တို႔ 
အားကိုးႏုိင္သည့္ စနစ္တစ္ခုအလုိရွိသည့္ လုပ္ငန္းရွင္မ်ား၊ မိမိႏုိင္ငံအတြက္ စိတ္ခ်၊ အားကိုးရၿပီး 
မွန္ကန္ထိေရာက္သည့္ ႏုိင္ငံေရးစနစ္ကို အိပ္မက္မက္ေနေသာ ႏုိင္ငံေရးၾသဇာရွိသူမ်ား စသည္တို႔ 
ပါ၀င္သည္။ ယင္းအိပ္မက္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ခက္ခဲေသာ္လည္း ေအာင္ျမင္ပါက အလြန္တန္ဖိုး 
ႀကီးမားလွသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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၆ ႏုိင္ငံေတာ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခံုရံုး၏ 
အခန္းက႑

(က)   ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာ တရားရံုးမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္

၁၉၈၉ ခုႏွစ္မွစတင္၍ ႏုိင္ငံအခ်ိဳ႕တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား ေရးဆြဲျပဌာန္းကာ တရားစီရင္ေရးကို 
အႀကီးအက်ယ္ တိုးခ်ဲ႕အားျဖည့္လာၾကသည္။ ထိုအခါ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တရားရံုးအခ်ိဳ႕သည္ 
ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံေရးစနစ္တြင္ အင္အားႀကီးေသာ ၾသဇာတိကၠမ ရွိေသာအဖြဲ႔မ်ား ျဖစ္လာၾကသည္။ 
၎တို႔၏ အခန္းက႑မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒစနစ္၏ အေျခခံဥပေဒသမ်ားကို အာဏာသက္ေရာက္ေစရင္း၊ 
ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ အေျခခံ အက်ိဳးစီးပြားကို ေလးစားၿပီး လြတ္လပ္၍ တရားမွ်တေသာ ယွဥ္ၿပိဳင္မႈရွိသည့္ 
ႏုိင္ငံေရးတံခါးဖြင့္၀ါဒကို အာမခံရင္း၊ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ ဒိုင္လူႀကီးအျဖစ္ ႏုိင္ငံေရးပဋိပကၡမ်ား၌ 
ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ တရားရံုးမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီကူးေျ
ပာင္းေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ နီးကပ္စြာ ဆက္စပ္ေနၿပီး ယင္းတရားရံုး မ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈသည္ ဒီမိုကေရစီ၏ 
ေအာင္ျမင္မႈပင္ျဖစ္သည္။ အေကာင္းဆံုးျဖစ္စဥ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ တရားရံုးမ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံတည္ေဆာက္ေရး၊ စီးပြားေရးတိုးတက္မႈ၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ ေတာင့္တင္းခိုင္မာအားေ
ကာင္းေရးတို႔ကို ပံ့ပိုးကူညီေပးသည္ (ဥပမာ အင္ဒိုနီးရွား)။ အဆိုးဆံုးျဖစ္ရပ္၌မူ ယင္းတရားရံုးမ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံေရး၏ ၀ါးမ်ိဳျခင္းခံရကာ တစ္ဖက္တည္းကို ကိုယ္စားျပဳလာသလို အျခားတစ္ဖက္အတြက္ 
အတိုက္အခံျဖစ္လာသည္ (ဥပမာ ထိုင္းႏုိင္ငံ)။ အျခားျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ဖြဲ႔ည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရံုးမွာ 
အလြန္အားနည္းၿပီး အာဏာကင္းမဲ့ေနျခင္းေၾကာင့္ အေျပာင္းအလဲ လုပ္ႏုိင္စြမ္းမရွိသည့္ 
အေျခအေနမ်ိဳးကိုလည္း ေတြ႔ရသည္။

(ခ) ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတရားရံုးမ်ားေအာင္ျမင္မႈကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္အခ်က္မ်ား

ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတရားရံုးမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီကူးေျပာင္းမႈတြင္ အျပဳသေဘာအခန္းက႑မွ 
ပါ၀င္ျခင္း ရွိ/မရွိကို အဆံုးအျဖတ္ေပးေသာ အခ်က္မ်ားစြာရွိသည္။ ယင္းတို႔တြင္ ေနာက္ခံ ႏုိင္ငံေရးသမိုင္း၊ 
အဖြဲ႔အစည္း/ အေလ့အက်င့္ (အင္စတီက်ဴးရွင္း) ဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ား ပါ၀င္သည္။ (ဥပမာ - တိုင္းျပည္တြင္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ ရွိ/မရွိ၊ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးကို ေလးစားေသာ ႏုိင္ငံေရးယဥ္ေက်းမႈ ရွိ/
မရွိ၊ ဒီမိုကေရစီစနစ္၏ ယွဥ္ၿပိဳင္ႏုိင္စြမ္း၊ တရားသူႀကီး ခန္႔ထားမႈလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
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ထုတ္ပယ္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအပါအ၀င္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီဇိုင္း၊ ဒီမိုကေရစီသို႔ ေျပာင္းလဲလာရာ၌ 
တရားရံုးမ်ားကို လူထုေထာက္ခံမႈ ရွိ/မရွိ စသည္တို႔ျဖစ္သည္)။ ထုိ႔အျပင္ တရားသူၾကီးမ်ားကိုယ္တိုင္က 
အေျမာ္အျမင္ရွိရွိႏွင့္ စည္းစနစ္တက် ဆံုးျဖတ္စီရင္ျခင္း၊ တရားရံုး၏ အခန္းက႑ကို မီဒီယာအား ရွင္းျပျခင္း 
စသည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူေထာက္ခံမႈကို တည္ေဆာက္ကာ တရားရံုး၏ ေအာင္ျမင္မႈကို 
အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ထိ္န္းေက်ာင္းႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။

(ဂ) ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီဇုိင္း

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီဇိုင္းကိစၥတြင္ တရားသူႀကီးခန္႔ထားရာ၌ ထူးခၽြန္ၿပီး စြမ္းရည္ျပည့္၀ရံုသာမက 
လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္ဟု ယူဆရသူမ်ားကို အေသအခ်ာ ေရြးခ်ယ္ရန္လိုအပ္သည္။ 
တရားရံုးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို အကာအကြယ္ေပးရာတြင္ တရားရံုးအတြက္စရိတ္ႏွင့္ 
ေငြေၾကးရင္းျမစ္ပမာဏတစ္ခုကို အာမခံျခင္း၊ တရားသူႀကီးရာထူးသက္တမ္းကို အာမခံျခင္း (ဥပမာ 
သက္တမ္းရွည္ သို႔မဟုတ္ ဘ၀တစ္သက္တာ ခန္႔ထားမႈ) ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတရားရံုးအား 
မိမိကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္ကို စီမံခန္႔ခြဲေစျခင္း စသည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ သည္။ 
တခ်ိန္တည္းမွာပင္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်က် တာ၀န္ခံမႈမွာ အေရးႀကီးသျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥ
ပေဒတရားရံုးမ်ားမွာ ႏုိင္ငံေရးထိန္းခ်ဳပ္မႈမွ လံုး၀လြတ္လပ္ေန၍လည္း မရေခ်။ အေကာင္းဆံုးမွာ 
ဒီမိုကေရစီ  အလြဲသံုးစားလုပ္ မႈကို  ႏုိင္ငံေရးအရ ၾကားေနၿပီး ထိန္းေက်ာင္းႏုိင္မည့္ အားေကာင္းေသာ 
အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ျဖစ္ရန္ လံုေလာက္ေသာ လြတ္လပ္မႈရွိရမည္ျဖစ္သလို ဒီမိုကေရစီႏုိင္ငံေရး၏ က်န္းမာေရးကို 
လႈိက္စားဖ်က္ဆီးႏုိင္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားက အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ အစိုးရမ်ိဳး မျဖစ္ေစရန္လည္းလိုသည္။ 
တစ္နည္းအားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒတရားရံုးမ်ားမွာ လြတ္ လပ္မႈႏွင့္ ၾသဇာလႊမ္းမိုးလြန္းမႈအၾကား 
မွန္ကန္သည့္ မွ်ေျခရရွိရန္ ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ ထိုင္းႏုိင္ငံတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရုံးသည္ 
အလြန္တန္ခိုးထြားၿပီး ႏုိင္ငံေရးတြင္ ဘက္လိုက္မႈရွိသည္ဟု ျမင္ၾကသည္။)

(ဃ) တရားသူႀကီးခန္႔ထားမႈ

ေအာင္ျမင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရံုး (ဥပမာ အင္ဒိုနီးရွား၊ ကုိလံဘီယာ၊ ေတာင္အာဖရိက) 
မ်ားတြင္ ဥပေဒကၽြမ္းက်င္မႈ၊ ႏုိင္ငံေရးစိတ္ခ်ယံုၾကည္ရမႈႏွင့္ သံခင္းတမန္ခင္းပါးနပ္မႈ အရည္အခ်င္းမ်ား 
ေပါင္းစပ္ထားသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔ထားသည္။ တရားရံုးကို အစိုးရေထာက္ခံသူမ်ား သို႔မဟုတ္ 
အစိုးရဆန္႔က်င္သူမ်ားႏွင့္ခ်ည္း ဖြဲ႔စည္းထားျခင္းမွာ အဓိပၸာယ္မရွိေခ်။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူမႈေရး၊ 
ႏုိင္ငံေရးေနာက္ခံမ်ိဳးစံု၊ လူမ်ိဳး၊ ေဒသမ်ိဳးစံုႏွင့္ ေယာက်္ား၊ မိန္းမအလႊာမ်ိဳးစံုမွ ျဖစ္ရေပမည္။ ယေန႔ေခတ္ 
ႏုိင္ငံအမ်ားစုတြင္ အၿမဲတမ္းေကာ္မရွင္ (အမ်ိဳးသား တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းေကာ္မရွင္ NJSC ဟုေခၚသည္) 
က ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားသူႀကီး ခန္႔ထားေရးကို စီမံခန္႔ခြဲသည္။ NJSC တြင္ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား 
(မဲရရွိသည့္ ပမာဏအခ်ိဳးအစားႏွင့္အညီ အဓိက ႏုိင္ငံေရးပါတီႀကီးမ်ား၊ တိုင္းျပည္၏ ေဒသအမ်ိဳးမ်ိဳးမွ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား) ႏွင့္ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား (လက္ရွိ တရားသူႀကီး၊ ေရွ႕ေန၊ တကၠသိုလ္ ဥပေဒပါေမာကၡမ်ား) 
ေရာေႏွာ၍ ပါ၀င္သင့္သည္။ NJSC ၏ လုပ္ငန္းမွာ အမည္စာရင္းဖိတ္ေခၚျခင္း၊ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ားအား 
ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းျခင္း၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္သို႔ အမည္စာရင္းတစ္ခု ေထာက္ခံတင္ျပျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေနာက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ (ပံုမွန္အားျဖင့္ သမၼတ) က NJSC က အဆိုျပဳသည့္ စာရင္းထဲမွ တရား 
သူႀကီးမ်ားကို ခန္႔ထားသည္ သို႔မဟုတ္ အမည္စာရင္းမ်ား ထပ္မံေတာင္းခံသည္။ အင္ဒိုနီးရွား၏စနစ္မွာ 
ယင္းသို႔ မဟုတ္ေပ။ သမၼတ၊ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္တို႔က သက္တမ္းတိုးႏိုင္ေသာ ၅ 
ႏွစ္သက္တမ္းအတြက္ တရားသူႀကီး ၃ ဦးစီခန္႔ထားသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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(င) အထူးတရားရံုး သို႔မဟုတ္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္

လက္ရွိဖြဲ႔စည္းထားသည့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ကို အယံုအၾကည္မရွိသည့္အခါ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ တရားရံုးဆိုသည္မွာ လြတ္လပ္စြာလုပ္ကိုင္ႏုိင္ေရး အထူးျပဌာန္းခ်က္မ်ား လိုအပ္သည့္  ႏုိင္ငံေရး 
အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုျဖစ္သည္ဟု ရႈျမင္သည့္အခါမ်ိဳးတြင္ အထူးတရားရံုးကို တည္ေထာင္သည္။ ယင္းပံုစံမွာ 
ဥေရာပ သို႔မဟုတ္ တရားမဥပေဒမိုဒယ္ပံုစံျဖစ္ကာ အင္ဒိုနီးရွားႏုိင္ငံတြင္ အေတာ္အတန္ေအာင္ျမင္စြာ 
က်င့္သံုးလ်က္ရွိသည္။ အျခားတစ္နည္းမွာ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ထံတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားစီရင္ခြင့္ကို အပ္ႏွင္းျခင္းျဖစ္သည္။ ယင္းပံုစံကို အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ အိႏၵိယႏုိင္ငံတို႔တြင္ 
က်င့္သံုးလ်က္ရွိကာ အဆိုပါစနစ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္းမွာ တရားရံုး၏ 
တရားစီရင္ခြင့္မ်ားအနက္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဒုတိယမိုဒယ္၏ အားသာခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒမွအပ 
က်န္ဥပေဒအစိတ္အပိုင္းမ်ားတြင္ တရားရံုးက တရား၀င္မႈ တည္ေဆာက္ႏုိင္ျခင္း ျဖစ္ သည္။

(စ)  တရားစီရင္ေရး သံုးသပ္မႈ အာဏာအမ်ိဳးအစားမ်ား

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ခံုရံုးသည္ တရားစီရင္ေရးသံုးသပ္မႈ အာဏာႏွစ္မ်ိဳးကို က်င့္သံုးသည္။ 
အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ အာဏာႏွင့္ ဖက္ဒရယ္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအာဏာတို႔  ျဖစ္သည္။ 
အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ တရားစီရင္ေရးအာဏာတြင္ လႊတ္ေတာ္ရွိ လူမ်ားစုအႏိုင္ရပါတီကပင္ 
ေလးစားလိုက္နာရမည့္ အေျခခံႏုိင္ငံေရး စံႏႈန္းမ်ားကို အာမခံေပးသည္။ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းတက် 
ေရြးေကာက္ခံထားရေသာ လူမ်ားစု၏ စိုးရိမ္မႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားသည့္  
နည္းလမ္းျဖင့္ အာဏာကုိ ဖြ႔ဲစည္းတည္ေဆာက္ႏိုင္သည္။ (ဥပမာ ကန္႔သတ္ခ်က္ပုဒ္မမ်ား)။                                                                                                            
ဖက္ဒရယ္စနစ္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအာဏာမွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အျငင္းပြားစရာပိုနည္းသည္ဟု 
မွတ္ယူၾကသည္။  အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ျပႆနာမွာ ဘာသာရပ္ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ ပို၍သက္ဆုိင္ၿပီး 
ဖက္ဒရယ္အစိုးရႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ၾကားေန၊ သီးျခားအဖြဲ႔က ဒိုင္အျဖစ္ 
ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ လိုအပ္သည့္အခ်က္မွာ ထင္ရွားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရံုးသ
ည္ ၎၏ ဖက္ဒရယ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအာဏာကိုသံုး၍ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ သံုးသပ္မႈမ်ားတြင္ 
မိမိအတြက္ လိုအပ္ေသာ တရား၀င္မႈကို တည္ေဆာက္ယူႏုိင္သည္။ အာဏာႏွစ္မ်ိဳးလံုးသည္ တိုင္းရင္းသား 
လူနည္းစု အက်ိဳးစီးပြားကို အာမခံရမည္။ အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အာဏာသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ 
ဘာသာေရးလြတ္လပ္မႈ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာစကားစသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးျခင္းအားျဖင့္ 
အုပ္စုအခြင့္အေရးကို သြယ္၀ိုက္ကာကြယ္ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္လုပ္ထံုး လုပ္နည္းအာဏာမွာ 
မူ၀ါဒအရ သတ္မွတ္ထားသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ျပည္နယ္မ်ား၏  ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို အကာ 
အကြယ္ေပးသည္။

(ဆ) လူထုေထာက္ခံမႈ၏ အေရးပါမႈ

ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူထုေထာက္ခံမႈ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ရရွိသည့္အခါ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရံုးမ်ား 
မွာ ေအာင္ျမင္ၾကသည္။ လူထုေထာက္ခံမႈက တရားရံုးမ်ားကို ႏုိင္ငံေရးတုိက္ခိုက္မႈမွ ကာကြယ္ေပးသည္။ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ  ဥပေဒတရားရံုးမ်ားကို လူထုေထာက္ခံမႈရရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားရွိသည္။ ဥပမာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုေရးဆြဲျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပဳျပင္ျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ လူထုပါ၀င္ျခင္း (ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွာ 
မိမိတို႔ ပါ၀င္သက္ဆုိင္သည့္ ကိုယ္ပိုင္ျဖစ္သည္ဟူေသာ အျမင္တည္ေဆာက္ရန္)၊ တရားရံုး၀င္ခြင့္ကို 
ရက္ရက္ေရာေရာ ခြင့္ျပဳျခင္း (တိုင္ၾကားမႈမ်ားလုပ္ရန္ လြယ္ကူေစျခင္း၊ လူထုစိတ္၀င္စားသည့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုး၏ အခန္းက႑
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တရားခြင္ကို ၾကည့္ရႈႏုိင္ျခင္းမ်ား အပါအ၀င္)၊ အန္ဂ်ီအို၊ ေရွ႕ေနအဖြဲ႔ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကိုယ္တုိင္က  
တရားရံုးလုပ္ငန္းမ်ားကို လူသိမ်ားေအာင္ျပဳလုပ္ၿပီး တရားရံုးမွာ သာမန္လူမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည္ကို 
ျပသျခင္း၊ တရားရံုး စီရင္ခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္း၊ လြယ္ကူသည့္ ဘာသာစကားျဖင့္ ေရးသားၿပီး အမ်ားျပည္သူ 
ဖတ္ရႈႏုိင္ေရးစီစဥ္ျခင္း၊ လြတ္လပ္ေသာ မီဒီယာက စီရင္ခ်က္မ်ားကို အစီရင္ခံျခင္း၊ လူထုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား 
က်င္းပေပးျခင္းအားျဖင့္ တရားရံုးလုပ္ငန္းမ်ားကို အေထာက္အကူျပဳျခင္းႏွင့္ လူထု၏ ေ၀ဖန္မႈကို 
လက္မခံဘဲ မေနသင့္ဘဲ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒစံႏႈန္းမ်ားအေၾကာင္း ေျပာဆုိေဆြးေႏြးမႈတြင္ လူထုႏွင့္အတူ 
ပါ၀င္ေဆြးေႏြးျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။

(ဇ) ၂၀၀၈ ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ႏုိင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုး

၂၀၀၈ ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၂၀ မွ ၃၃၆ တြင္ အဖြဲ႔၀င္ ၉ ဦးပါ ႏိုင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ ခံု႐ံုးဖြဲ႔စည္းရန္ု ျပဌာန္းထားသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတသည္ မိမိေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အဖြဲ႔ဝင္သံုးဦး၊ 
ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ဥကၠ႒က ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အဖြဲ႔ဝင္သံုးဦးႏွင့္ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ဥကၠ႒က 
ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အဖြဲ႔ဝငသံုးဦး စုစုေပါင္းကိုးဦး၏ အမည္စာရင္းကို ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္သို႔ 
တင္သြင္းလ်က္ သေဘာတူညီခ်က္ရယူရမည္။ (ပုဒ္မ ၃၂၁၊ ၃၂၇-၃၂၉)။ ႏိုင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ အၿပီးအျပတ္ အတည္ျဖစ္သည္။ (ပုဒ္မ ၃၂၄)။ ဖက္ဒရယ္စနစ္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ သံုးသပ္ခြင့္ (တာ၀န္ထင္ရွားသည္) ႏွင့္ အခြင့္အေရး သံုးသပ္မႈအာဏာမ်ားရွိသည္။ 
(လူတစ္ဦးခ်င္းစီက တင္ျပႏိုင္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမရွိေသာေၾကာင့္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ 
အာဏာမွာမရွင္းလင္း - ပုဒ္မ ၃၂၂)။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈကို အျခားတရားရံုးတစ္ခုခု 
(ပုဒ္မ ၃၂၃)၊ သို႔မဟုတ္ သမၼတ၊ လႊတ္ေတာ္ဥကၠဌမ်ား၊ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ (ေဖာ္ျပမထားသည့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေပၚ မူတည္လ်က္) အျခားႏုိင္ငံေရးရာထူးရွိသူမ်ားက တင္ျပႏုိင္သည္။ (ပုဒ္မ ၃၂၅-
၂၆)။  တရားသူႀကီး၏ အရည္အခ်င္းမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအေတြ႔အၾကံဳ၊ ယခင္ ႏုိင္ငံေရးအေတြ႔အၾကံဳ 
(လက္ရွိတာ၀န္ ထမ္းေဆာင္ဆဲမဟုတ္)၊ ႏိုင္ငံေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ လံုျခံဳေရး အျမင္ရွိသူ၊ 
ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေပၚ သစၥာရွိသူ စသည္တို႔ပါ၀င္သည္ (ပုဒ္မ ၃၃၃)။ တရားသူႀကီးမ်ားကို 
စြပ္စြဲျပစ္တင္သည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔ၿပီး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမွာ ရိုးရွင္းသည္။ (စြပ္စြဲျပစ္တင္မႈကို 
သမၼတ သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္ရပ္၏ ၂၅% က စတင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ၿပီး အေရးယူရန္ 
လႊတ္ေတာ္မဲစုစုေပါင္း၏ ၃ ပံု ၂ ပံု ေထာက္ခံမႈ လိုအပ္သည္ (ပုဒ္မ ၃၃၄)။ ခံုရံုးတရားသူႀကီး သက္တမ္းမွာ 
၅ ႏွစ္ျဖစ္သည္။ (ပုဒ္မ ၃၃၅)

(စ်) ျမန္မာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခံုရံုး၏  ယေန႔အထိ စြမ္းေဆာင္မႈ 

ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခံုရံုးသည္ ယခုအခ်ိန္အထိ ဒီမိုကေရစီေျပာင္းလဲေရးတြင္ အေရးႀကီးသည့္ 
အခန္းမွ ပါ၀င္ျခင္းမရွိေသးေပ။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အနည္းငယ္သာ ခ်မွတ္ထားၿပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ 
အသက္ ၀င္ေရးအတြက္ အဓိကအခန္းမ ပါ၀င္ျခင္း မရွိေသးေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အဖြဲ႔မ်ားမဟုတ္ဟူ၍ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ 
ဆံုးျဖတ္ေၾကညာၿပီးေနာက္ပိုင္း စြပ္စြဲျပစ္တင္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈေၾကာင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ 
ခံုရံုးတရားသူႀကီး ၉ ဦးလံုး ႏုတ္ထြက္သြားခဲ့သည္။ ခံုရံုးသည္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္း ပံု အေျခခံဥပေဒစာသားႏွင့္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္တို႔ကို အေျခခံ၍ ယင္းဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ခ်မ်တ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဥပေဒ စကားရပ္ စစ္စစ္အရ 
ယင္းမွာ လံုး၀ ခုခံကာကြယ္ႏုိင္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ျဖစ္ေပၚလာႏုိင္သည့္ လႊတ္ေတာ္၏ 
ဆန္႔က်င္မႈအင္အားကို ခံုရံုးက ထည့္တြက္ခဲ့ျခင္းမရွိေခ်။ ခံုရံုးအသစ္ကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္၀ါရီလတြင္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္မွစ၍ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံုရံုးသည္ အထိုက္အေလ်ာက္ အေရအတြက္ 
နည္း သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုသာ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။

(ည) ျမန္မာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခံုရံုး၏ အခက္အခဲမ်ားတြင္ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အေကာင္းဆံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအၾကား ကြာျခားမႈေၾကာင့္ ေတြ႔ၾကံဳရသည့္ အခက္အခဲမ်ားက 
အတိုင္းအတာ မည္မွ်အထိ ပါ၀င္ေနသနည္း။

ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ႏုိင္ငံတကာအေကာင္းဆံုး  အေလ့အက်င့္မ်ားႏွင ့္လြဲေခ်ာ္ၿပီး 
မကိုက္ညီမႈမ်ားမွာ တရားသူႀကီးခန္႔ထားသည့္ အမ်ိဳးသားတရားေရး လုပ္ငန္းေကာ္မရွင္မရွိျခင္း၊ 
တရားသူႀကီးခန္႔ထားမႈတြင္ လူနည္းစုပါတီ၏ အခန္းက႑ဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္မရွိျခင္း၊ ဥပေဒက 
ေပးအပ္ထားေသာတာ၀န္မ်ား မေက်ပြန္မႈ ဆိုသည့္ ျပဌာန္းခ်က္ကဲ့သို႔ အလြန္က်ယ္ျပန္႔ၿပီး ဓမၼဒိဌာန္မက်ေသာ 
စြပ္စြဲျပစ္တင္ႏုိင္သည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ရွိေန ျခင္း၊ စြပ္စြဲျပစ္တင္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ တရားစီရင္ေရးတာ၀န္ခံမႈကို 
ျပဌာန္းထားခ်က္မရွိျခင္း၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ခံုရံုးကို ျပည္သူမ်ားက တိုက္ရိုက္၀င္ေရာက္ ဆက္သြယ္ခြင့္ 
သို႔မဟုတ္ လူထုေထာက္ခံမႈတည္ေဆာင္ႏုိင္မည့္ အျခားအခြင့္အလမ္းမ်ားမရွိျခင္း၊ ပံုမွန္ ၅ ႏွစ္ 
သက္တမ္းသည္ (၇ ႏွစ္မွ ၁၂ ႏွစ္အထိရွိေသာ) ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ နည္းေနျခင္း 
စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။

(ဋ) ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ခံုရံုး၏ စြမ္းေဆာင္မႈအတြက္ ရွင္းလင္းခ်က္

ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ခံုရံုး၏ စြမ္းေဆာင္မႈအတြက္ ျဖစ္ႏုိင္ေသာ အေၾကာင္းရင္းအခ်ိဳ႕မွာ 
ခံုရံုးထံသို႔ ယေန႔အထိ အမႈမ်ားစြာ မတင္ျပေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္သည္။ ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 
ဥပေဒယဥ္ေက်းမႈမွာ ၾသစေၾတးလ်အပါအ၀င္ အျခားဖြဲ႔စည္းပံုမ်ားကဲ့သို႔ပင္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာေမးခြန္းမ်ား
အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာေပးရန္ မေထာက္ခံေခ်။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခံုရံုးသည္ 
လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ အေထာက္အပံ့လည္း မရွိေခ်။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ေမးခြန္းမ်ားကိုသာ အဆံုးအျဖတ္ေပးေနၿပီး ပံုမွန္ တရားမမႈစီရင္ခ်က္မ်ားကို သီးျခားလြတ္လပ္စြာခ်မွတ္၍ 
နာမည္ေကာင္း တည္ေဆာက္ႏုိင္ျခင္းလည္း မရွိေခ်။ (ဥပမာ အေမရိကန္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ 
ၾသစေၾတးလ်တရား လႊတ္ေတာ္တို႔ကဲ့သို႔ မဟုတ္)။ တရားသူႀကီးခန္႔ထားရာႏွင့္ ခံုရံုးတြင္ 
တရားစစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ လူထုပါ၀င္မႈမရွိသျဖင့္ ခုံရံုးအတြက္ လူထုေထာက္ခံမႈ တိုးတက္ေရး ေဆာင္ရြက္ရန္ 
ခက္ခဲသည္။ ယင္းအေျခအေနမ်ားက ခံုရံုးအား လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးထက္ ႏုိင္ငံေရးဆရာ 
ေရြးခ်ယ္ရသည့္ အေနအထားကိုသာ ေရာက္ရွိေစလ်က္ရွိသည္။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုး၏ အခန္းက႑
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၇ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးတို႔မွာ အျပန္အလွန္အားေပးၿပီး အျပန္အလွန္ခ်ိတ္ 
ဆက္ေနၾကသည္။ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးမွာ လုပ္ရပ္တစ္ခုမွ်သာမဟုတ္ဘဲ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
ယင္းလုပ္ငန္း စဥ္ကို အဖဲြ႔အစည္း/အေလ့အထ (အင္စတီက်ဴးရွင္း) ဆိုင္ရာ အားေကာင္းေသာ ဒီဇိုင္းက 
အားျဖည့္ကူညီေပးေလ့ ရွိသည္။
ဆူပူအၾကမ္းဖက္မႈ၊ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈႏွင့္ ကာလၾကာရွည္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ ဒီမုိကေရစီ 
နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ႏိုင္ငံေရးစနစ္ တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးမွာ 
မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ရသည့္ 
အေျခခံျပႆနာ အခ်ိဳ႕မွာ ေအာက္ပါအတုိင္းျဖစ္သည္-

(က)  ဆက္ဆံေရး ျပန္လည္တည္ေဆာက္ျခင္း
(ခ)    အတိတ္ကို လက္ခံလာျခင္း
(ဂ)    အေျပာင္းအလဲ လုပ္ငန္းစဥ္ (အလံုးစံု၊ ဗဟု၀ါဒီ၊ ေရရွည္)
(ဃ)   အတိတ္ကို အသိအမွတ္ျပဳ၊ အမွတ္ရ၊ သင္ခန္းစာယူျခင္းႏွင့္
(င)    အဖြဲ႔အစည္း/အေလ့အထ (အင္စတီက်ဴးရွင္း) မ်ား တည္ေဆာက္ျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။

(က)   ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္

ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ေပါင္းစပ္ထားသည့္ တရားစီရင္ေရးပံုစံသံုးခုအေပၚ မူတည္သည္။ 
ဒဏ္ခတ္တရားစီရင္ေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈတရားစီရင္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ထိန္းသိမ္းမႈ တရားစီရင္ေရးတို႔ ျဖစ္သည္။ 
ပထမပံုစံ ၂ ခုမွာ အျပစ္က်ဴးလြန္သူအေျချပဳပံုစံျဖစ္ကာ တတိယတစ္ခုမွာမူ အက်ဴးလြန္ခံရသူအေျချပဳ 
ပံုစံျဖစ္သည္။
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(ခ)  ပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဒဏ္ခတ္ တရားစီရင္ေရး၏ အခန္းက႑ 

ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဒဏ္ခတ္ တရားစီရင္ေရးမွာ အေရးႀကီးေသာ တာ၀န္အမ်ားအျပား 
ထမ္းေဆာင္ႏုိင္သည္။  ၎တို႔တြင္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည္-

 ၁။    ပုဂၢိဳလ္ေရးကလဲ့စားေခ်မႈကို ေရွာင္ရွားရန္
 ၂။    က်န္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြက္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ား အာဏာျပန္ရလာျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္
 ၃။    အက်ဴးလြန္ခံသူမ်ားအတြက္ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ဥပေဒ၀တၱရားမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းရန္
 ၄။    ျပစ္ဒဏ္မွ လြတ္ကင္းေနသည့္ သံသရာကို ခ်ိဳးဖ်က္ရန္
 ၅။    ဒီမိုကေရစီကူးေျပာင္းျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ တရား၀င္မႈကို အားေကာင္းလာေစရန္ႏွင့္
 ၆။    အျပစ္ႏွင့္တာ၀န္ကို ခြဲျခားသတ္မွတ္ေပးရန္

ဒဏ္ခတ္ တရားစီရင္ေရး အေလ့အထ ပံုစံမ်ားမွာ ႏုိင္ငံအလိုက္ ကြဲျပားသည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ားစုတြင္ 
မိမိႏုိင္ငံ နည္းလမ္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာနည္းလမ္းမ်ား ေရာေႏွာပါ၀င္ေနသည္။ ႏုိင္ငံအလုိက္နည္းလမ္းမ်ားကို 
ျပည္တြင္းခံုရံုးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးမွတစ္ဆင့္ ေဆာင္ရြက္သည္။ ႏုိင္ငံတကာနည္းလမ္းမ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငံတကာခံုရံုး၊ အထူးႏွင့္ သီးျခားခုံရံုး၊ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ဆုိင္ေသာ စစ္ေဆးမႈမ်ား၊ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ရာဇ၀တ္တရားရံုးကဲ့သို႔ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ား ပါ၀င္သည္။

သို႔ရာတြင္ ဒဏ္ခတ္ တရားစီရင္ေရးမွာ အကန္႔အသတ္ႏွင့္ အႏၲရာယ္ အမ်ားအျပားရွိသည္။ 
တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ယင္းပံုစံမွာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို ယိုင္နဲ႔ေစကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ကို မတည္မၿငိမ္ 
ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။ ျပစ္ဒဏ္ စီ ရင္ျခင္းကို ဥပေဒအရ၊ နည္းလမ္းမွန္မွန္ မေဆာင္ရြက္သည့္အခါ 
ကြန္ယက္မ်ားအၾကား ဒီမိုကေရစီကို ထိခိုက္ႏုိင္ေျခ အလားအလာရွိသည္။ ထို႔အျပင္ ယခင္အစိုးရက 
သက္ေသမ်ားကို ဖ်က္ဆီးပစ္ေကာင္း ဖ်က္ဆီးခဲ့မည္ျဖစ္သျဖင့္ ကူးေျပာင္းေရးကာလ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ 
ရာဇ၀တ္မႈတရားစီရင္ေရးကို ထိထိေရာက္ေရာက္ အာဏာသက္ေရာက္ေစ ေရးမွာ အရင္းအျမစ္ 
အလြန္နည္းပါးေနတတ္သည္။ ဒဏ္ခတ္ တရားစစ္ေဆးျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး ၏ 
က်န္အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားမွ အာရံုလြဲသြားေစႏုိင္သည္။

(ဂ)    ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ တရားစီရင္ေရး၏ အခန္းက႑ 

ျဖစ္ရပ္အမ်ားအျပားတြင္ ယခင္ဖိႏွိပ္ေသာ အစိုးရလက္ထက္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္ခဲ့သူမ်ား၏ ေႏွာင့္ယွက္မႈ 
ကို ဖယ္ရွားရန္အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးနည္းလမ္းမ်ား အသံုးျပဳၾကသည္။ အဆိုပါနည္းလမ္းမ်ားတြင္ 
ႏုိင္ငံေရးအရ အရည္ အခ်င္းမျပည့္မီေၾကာင္း သတ္မွတ္ျခင္း၊ သန္႔စင္ျခင္း၊ စိစစ္ျခင္း၊ အတင္းအၾကပ္ 
အၿငိမ္းစားယူေစျခင္း သို႔မဟုတ္ အေရးမႀကီးသည့္ ရာထူးေနရာသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။

(ဃ)  လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ လိုအပ္ေသာ တည္ၿငိမ္မႈကို အာမခံႏုိင္ရန္ လူ႔အခြင့္အေရးအႀကီးအက်ယ္ 
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သူမ်ား၊ ဥပမာ ယခင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အထက္တန္းလႊာအခ်ိဳ႕အား လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ေပးရန္ 
လိုအပ္ေလ့ရွိ သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ပူးေပါင္းပါ၀င္မည္ဟူေသာ ကတိက၀တ္ျဖင့္ 
လဲလွယ္ရန္ ယခင္အုပ္ခ်ဳပ္သူ မ်ား၏ ဖိအားေၾကာင့္လည္း လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ေပးျခင္းမ်ား 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး

ေဆာင္ရြက္ရေလ့ရွိသည္။ ထုိလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ကို မႏွစ္ၿမိဳ႕ဘဲ ဒဏ္ခတ္တရားစီရင္ေရးကို 
ပိုႏွစ္သက္သူမ်ား၏ ကန္႔ကြက္မႈလည္း ရွိတတ္သည္။ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္း
သာခြင့္ေပးျခင္းမွာ တစ္ဖက္သတ္ေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ ညႇိႏႈိင္း၍ေပးျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သလို အလံုးစံု လြတ္ၿငိမ္းခြင့္ 
သုိ႔မဟုတ္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားပါသည့္ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။

လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ကို ကန္႔သတ္သည့္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ ပါ၀င္ႏုိင္သည္-

၁။   အေၾကာင္းအရာအားလံုး ၀န္ခံၿပီးမွသာ ေပးအပ္ျခင္း
၂။    ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူ အမ်ိဳးအစားမ်ားအနက္ အခ်ိဳ႕အမ်ိဳးအစားသာ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္ေပးျခင္း
၃။    အခ်ိန္ကာလ အကန္႔အသတ္သာ ခြင့္ျပဳျခင္း  (ႏွင့္/သို႔မဟုတ္)
၄။   ႏိုင္ငံတစ္ခု၏ ႏုိင္ငံတကာ၀တၱရားအရ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား အၾကံဳးမ၀င္ဘဲ ခြင့္ျပဳျခင္း 

(င)   ျပန္လည္ထိန္းသိမ္းမႈ တရားစီရင္ေရး

ျပန္လည္ထိန္းသိမ္းမႈတရားစီရင္ေရးသည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူထက္ အက်ဴးလြန္ခံရသူကို ဦးတည္သည့္ 
တရား စီရင္ေရး ျဖစ္သည္။ ျပႆနာကို ကိုင္တြယ္ရာတြင္ သက္ဆိုင္ရာ အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ား၏ 
အျပည့္အ၀ပူးေပါင္းပါ၀င္ျခင္း၊ ပဋိပကၡျဖစ္ရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈကို အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ျခင္းတို႔ရွိပါက အလုပ္ျဖစ္ေသာ တရားစီရင္ေရး ျဖစ္သည္။
ျပနလည္ျပင္ဆင္မႈ တရားစီရင္ေရး၏ ေကာင္းက်ိဳးမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ ပါ၀င္သည္-

၁။  ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူအား တာ၀န္ခံခိုင္းရာတြင္ ရပ္ရြာ/လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းတစ္ခုလံုး ပါ၀င္ရန္        
  အားေပးျခင္း

၂။   ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူသည္ မိမိလုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ တာ၀န္ယူရမည္ကို အေလးအနက္ထားျခင္း
၃။   ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူ၏ အျပဳအမူမ်ားကို အားေပးခဲ့သည့္ လူမႈအေျခအေနမ်ားအတြက္              

ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း တြင္ တာ၀န္ရွိသည္ကို အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ ဤသို႔ျဖင့္ ရလဒ္မွာ
၄။ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတစ္ခုလံုးကို အာဏာအပ္ႏွင္းျခင္း

(စ)  အမွန္တရားေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ား

ျပန္လည္ထိန္းသိမ္းမႈ တရားစီရင္ေရးမွ ေပၚထြက္လာေသာ အေက်ာ္ၾကားဆံုး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ 
အမွန္ တရားေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ား ျဖစ္ဖြယ္ရွိသည္။ ၎တို႔အနက္ အထင္ရွားဆံုးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔မွာ 
အသားအေရာင္ ခြဲျခားသည့္ အစိုးရကာလအလြန္တြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး ဘုန္းေတာ္ႀကီး ဒတ္စမြန္တူးတူး 
ဦးေဆာင္သည့္ ေတာင္အာဖရိက ႏုိင္ငံမွ အမွန္တရားႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးေကာ္မရွင္ျဖစ္သည္။ ၁၉၇၄ 
ခုႏွစ္မွစ၍ အဆိုပါပံုစံျဖင့္ ေကာ္မရွင္ေပါင္း ၃၀ ေက်ာ္ကို ကမာၻတလႊားတြင္ တည္ေထာင္ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၾကသည္။
လုပ္ငန္းလည္ပတ္သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုႏွင့္ လကၡဏာမ်ားအရ အမွန္တရားေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္သည္ အခ်ိန္ 
အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ယာယီအဖြဲ႔အျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္သည္။ ၎တို႔မွာ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
တရားစီရင္ေရး ပံုစံမ်ိဳးျဖစ္ေလ့ရွိသည္။ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ လြတ္ကင္းေနေစကာမူ တရားရံုးမ်ားကဲ့သို႔ပင္ 
အာဏာရွိသည္ဟု ဆိုလို သည္။ အာဏာရွင္စနစ္မွ ဒီမိုကေရစီသို႔ ကူးေျပာင္းသည့္ ကာလမ်ားတြင္ 
ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး ၎အဖြဲ႔မ်ားသည္ အတိတ္ ျဖစ္ရပ္မ်ားကို အဓိက ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္သည္။ 
ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးေကာင္းမြန္ရန္ ရည္မွန္းလ်က္ လူ႔အခြင့္ အေရး စနစ္တက် ခ်ိဳးေဖာက္မႈပံုစံမ်ားကို 
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ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး

စံုစမ္းစစ္ေဆးၾကသည္။ ေကာ္မရွင္မ်ားအား တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကိစၥဆိုင္ရာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲသင့္သည့္ အေလ့အထမ်ားအပါအ၀င္ အၿပီးသတ္အစီရင္ခံစာ ေရးသား ျပဳစုရန္ ပံုမွန္အားျဖင့္ 
တာ၀န္အပ္ႏွင္းထားသည္။

အမွန္တရားေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ားသည္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ အတိတ္ျဖစ္ရပ္အမွန္တရားကို ေဖာ္ထုတ္ 
ရန္ ကူညီေပးသည့္ ယႏၲရားျဖစ္သျဖင့္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႀကိဳဆိုၾကသည္။ တာ၀န္ခံမႈအားေကာင္းျခင္း၏ 
အက်ိဳး ေက်းဇူး၊ ဒုကၡခံစားခဲ့ရသူမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳသည့္ လူထုယႏၲရားတို႔ကို ေဆာင္ၾကဥ္းေပးသည္။ 
ထို႔အတူ လူထု ေဆြးေႏြးျငင္းခံုပြဲ၊ ႏုိင္ငံေရးျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးႏွင့္ ျဖစ္ထြန္းစ ဒီမိုကေရစီ 
ေတာင့္တင္းခုိင္မာေရးတုိ႔အတြက္ ဟစ္တိုင္တစ္ခု၊ အားေဆးတစ္ခြက္အျဖစ္လည္း တာ၀န္ထမ္းေဆာင္သည္။
အမွန္တရားေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရး သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္မွ ဖြဲ႔စည္းႏုိင္သလို 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးစာခ်ဳပ္ (အစိုးရႏွင့္ အတုိက္အခံတို႔အၾကား ႏုိင္ငံေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္) အရလည္း 
ဖြဲ႔စည္းႏုိင္သည္။ အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရးေကာ္မရွင္ ဒီဇိုင္းေရးဆြဲရာတြင္ အေရးအႀကီးအဆံုး 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားမွာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ သတ္ မွတ္ျခင္း၊ သင့္ေတာ္သည့္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔၀င္မ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ 
လုပ္ငန္းကို ေရရွည္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေစမည့္ လူ၊  ပစၥည္း အရင္းအျမစ္မ်ား သတ္မွတ္ေပးျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။ 
အျခားအလြန္အေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ လုပ္ပိုင္ခြင့္တစ္ခု ေအာက္တြင္ ရွင္းလင္းစြာ သတ္မွတ္ထားေသာ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားအတြက္ ေကာ္မရွင္အား တာ၀န္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ၎တို႔ စံုစမ္းစစ္ေဆးရမည့္ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ အေသးစိတ္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ အာဏာ၊ အေရးယူ ေဆာင္ ရြက္မႈႏွင့္ ေတြ႔ရွိခ်က္ကို 
မည္သို႔ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္ စသည့္အခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။

(ဆ)  ေလ်ာ္ေၾကး၊ နစ္နာေၾကး

ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး၏ ေနာက္ထပ္အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုမွာ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူႏွင့္ ျပစ္မႈအက်ဴးလြန္ခံရသူ 
ႏွစ္ဦးလံုးကို ဦးတည္ထားသည့္ ေလ်ာ္ေၾကး၊ နစ္နာေၾကး လုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္သည္။ ယခင္အစိုးရ၏ ျပစ္မႈမ်ားကို 
ေနာက္ တက္လာသည့္ အစိုးရက တာ၀န္ယူရန္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ အခ်ိဳ႕ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားက 
ျပဌာန္းထား သည္။ ေလ်ာ္ေၾကးနစ္နာေၾကးမွာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအတြက္ ျဖစ္ႏိုင္သလို အုပ္စုမ်ားအတြက္လည္း 
ျဖစ္ႏုိင္သည္ (ဥပမာ အဖြဲ႔လိုက္ ေလ်ာ္ေၾကး၊ နစ္နာေၾကး)။ ေလ်ာ္ေၾကး၊ နစ္နာေၾကးတြင္ အဓိက နည္းလမ္း ၂ 
မ်ိဳးရွိသည္- တရားရံုး နည္း လမ္းႏွင့္ တရားရံုးမဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းတို႔ ျဖစ္သည္။ တရားရံုးနည္းလမ္းတြင္ 
ေကာင္းမြန္စြာ ပံုမွန္လည္ပတ္ေန ေသာ ဥပေဒစနစ္ရွိသည္ဟု ႀကိဳတင္ယူဆခ်က္ရွိသည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း 
တရားရံုးမွာ နစ္နာသူမ်ားကို ေလ်ာ္ေၾကး ေပးရန္ကိစၥ မသင့္ေတာ္ဟု ယူဆခ်က္မ်ားလည္း ရွိသည္။ 
ရာဇ၀တ္တရားရံုးမ်ားတြင္ လိုအပ္ေသာ ေငြေရးေၾကးေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားမရွိသျဖင့္ 
ယင္းတရားရံုးမ်ားမွာ နစ္နာသူမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ကိစၥကို ကုိင္ တြယ္ရန္ သင့္ေတာ္သည့္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမဟုတ္ၾကဟုဆိုသည့္ တရားရံုးမဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားအနက္ တစ္ခု အျဖစ္ 
အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရးေကာ္မရွင္ကို ေလ်ာ္ေၾကး၊ နစ္နာေၾကးကိစၥ ကိုင္တြယ္ရန္ အထူးအဖြဲ႔အျဖစ္ 
ဖြဲ႔စည္း တာ၀န္ေပးႏုိင္သည္။ ထို႔အတူပင္ ရန္ပံုေငြအုပ္ထိန္းမႈအဖြဲ႔၊ ေလ်ာ္ေၾကးေကာ္မရွင္ကဲ့သို႔ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား မွာလည္း ႏိုင္ငံအလိုက္ ယင္းတာ၀န္ကို ထိထိေရာက္ေရာက္ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ၾကမည္ ျဖစ္သည္။
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၈ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ 
တည္ေဆာက္ေရး - ကန္႔သတ္ခ်က္ႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား

(က)  နိဒါန္း

ယခုအပိုင္းတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၌ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈကို မည္သို႔ 
တည္ေဆာက္မည္၊ မည္သည့္အရာမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္ကို ဦးစားေပး ေဆြးေႏြးမည္ျဖစ္သည္။ 
၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ဆက္လက္တည္ျမဲေနႏိုင္သည့္ အခ်ိန္ကာလ၊ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ႏုိင္သည့္ အလားအလာႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အေျပာင္းအလဲ 
အမွန္တကယ္ျစ္ေပၚလာျခင္းတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေနသျဖင့္ အေျဖမွာ အမ်ိဳးမ်ိဳးကြဲျပားႏုိင္သည္။

ယခုလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မည္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အဓိကပါ၀င္သင့္သည္၊ ၎တို႔၏ စြမ္းရည္ကို မည္သို႔ 
ျမႇင့္တင္မည္ ဆိုသည့္အခ်က္မ်ားအတြက္လည္း ေမးခြန္းထုတ္ရန္ရွိသည္။ ပါ၀င္သင့္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ 
ဥပမာအားျဖင့္ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက သတ္မွတ္ခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ တရားရံုးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္တို႔ ျဖစ္ၾကသည္။

(ခ)  အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား

ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈတည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ႏုိင္ငံသားမ်ား၊ ႏုိင္ငံေရးအာဏာရွိထားသူမ်ားအေနျဖင့္ အေရးယူခံရမည္ကို စိုးရိမ္၍ သို႔မဟုတ္ 
တစ္စံုတစ္ဦးက လုပ္ခုိင္း၍ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ ဒီမိုကေရစီ၏ အေျခခံမူမ်ားကို နားလည္၍ 
မွန္ကန္ေသာ ႏုိင္ငံေရးက်င့္၀တ္အျဖစ္ ေလးစားခံယူလာျခင္းေၾကာင့္ ယင္းဒီမိုကေရစီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ 
ေဆာင္ရြက္လာၾကျခင္းျဖစ္ရန္ လိုအပ္သည္။

အျခားသူမ်ားသည္လည္း မိမိေဆာင္ရြက္သလို ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္မည္ဟု က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ေမွ်ာ္လင့္လ်က္လုပ္ငန္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ၾကသည့္အေျခအေနတြင္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ 
ျဖစ္တည္သည္။ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈျဖစ္တည္လွ်င္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ စာရြက္ေပၚမွ စကားလံုး သပ္သပ္မဟုတ္ဘဲ ပို၍ အဓိပၸာယ္ရွိလာသည္။ 
အမ်ားျပည္သူ၏ အသိတရားတြင္ စိမ့္၀င္သြားေသာ အေျခခံစံႏႈန္းမ်ား ျဖစ္လာသည္။
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(ဂ)   ဒီမိုကေရစီ၏ အႏွစ္သာရ

ဒီမိုကေရစီအေျခခံမူအားလံုး၏  ႏွလံုးသားတြင္ မိမိအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိမည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈမ်ား၌ 
လူတိုင္းပါ၀င္ခြင့္ရွိသည္ဟူေသာ အယူအဆရွိသည္။ အေျခအေနအမ်ားစုတြင္ ယင္းအဓိက အယူအဆကို 
ကိုယ္စားျပဳ ဒီမိုကေရစီျဖင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည္။ အဓိက မူ၀ါဒဆံုးခ်က္မ်ားကို မဲအမ်ားစုရသူမ်ားက 
ဆံုးျဖတ္ျခင္းျဖစ္ သည္။ သို႔ေသာ္ ယင္းသုိ႔ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ လူနည္းစု၏ အခြင့္အေရးကို ေလးစားရမည္၊ ထို႔အတူ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ဂုဏ္သိကၡာကိုလည္း ေလးစားရမည္ (လက္ေတြ႔တြင္လည္း ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အဆိုပါ တရားမွ်တေသာ အကန္႔အသတ္မ်ား သတ္မွတ္ေပးထားသည္။)

အစိုးရႏွင့္ ပါတီကို ခြဲျခားျခင္းမွာလည္း အေရးႀကီးသည္။ မည္သည့္ ႏုိင္ငံေရးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔တည္းကမွ် လူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္းအေပၚတြင္ မိမိစိတ္တိုင္းက်အာဏာကို အၿမဲတမ္းက်င့္သံုးခြင့္မရွိေစသင့္ေပ။ အစိုးရမူ၀ါဒမ်ားမွာ 
အမ်ားျပည္သူ သာယာ၀ေျပာေရးအတြက္ ယာယီသေဘာျဖစ္ကာ ျပင္လိုပါက ျပင္ဆင္ႏုိင္ေသာ 
မဟာဗ်ဴဟာမ်ားသာ ျဖစ္သင့္သည္။ သို႔ျဖစ္၍ ဒီမိုကေရစီဆုိသည္မွာ အေကာင္းဆံုး မည္သို႔အတူတကြ 
ယွဥ္တြဲေနထုိင္မည္ကို ေလးစားစြာ ေဆြးေႏြးေျပာဆုိျခင္းဟု ရႈျမင္ႏုိင္သည္။

(ဃ)   ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ စိန္ေခၚမႈ

ပစၥဳပၸန္ကာလ အရွိတရားအတိုင္းၾကည့္လွ်င္ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ႏုိင္ငံေရးအဖြဲ႔ 
အားလံုးအတြက္ ဥပေဒအေျခခံကို ေပးအပ္ထားသည္။ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ယဥ္ေက်းမႈအဆင့္သို႔ တိုးတက္ေရးအတြက္ ယင္းအဖြဲ႔အားလံုး၏ စုေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈ လိုအပ္သည္။ 
ယင္းအဖြဲ႔မ်ားမွာ လႊတ္ေတာ္၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တပ္မေတာ္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးတို႔ ျဖစ္သည္။ 
ယခုအခ်ိန္တြင္ ေမးစရာေမးခြန္းမွာ ယင္းအဖြဲ႔မ်ားကို အသံုးျပဳ၍ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈအဆင့္သို႔ တိုးတက္ေအာင္ မည္သည့္လက္ေတြ႔က်ေသာ အရာမ်ားကို 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည္နည္းဟူ၍ ျဖစ္သည္။ ဤစိန္ေခၚမႈမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံ တစ္ႏုိင္ငံတည္းအတြက္ 
သီးသန္႔ျဖစ္ေနသည္ကား မဟုတ္ေပ။ ဒီမိုကေရစီ၏ မူရင္းအဓိပၸာယ္မွာပင္ စိတ္ကူးယဥ္ဆန္ေသာ 
အဆိုတစ္ရပ္ျဖစ္ေနသည္ဟု ရႈျမင္ႏုိင္ၿပီး ေရပန္းစားသည့္ အေျပာင္းအလဲအတြက္ ႀကိဳးပမ္းေနေသာ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို လက္ေတြ႔က်က် အကဲျဖတ္ၾကည့္သည့္အခါ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံ အမ်ားစုသည္ 
ေဆာင္ရြက္ဆဲ အဆင့္တြင္သာ ရွိေသးသည္ကို ေတြ႔ရသည္။ 

(င)   ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ ဥပမာ

၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ ေတာင္အာဖရိကႏုိင္ငံသည္ အသားအေရာင္ခြဲျခားမႈကို လူမ်ိဳးေရးအေျခခံေသာ 
ႏိုင္ငံေတာ္ မူ၀ါဒအျဖစ္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ က်င့္သံုးခဲ့သည့္ အစိုးရေခတ္မွ ဒီမိုကေရစီသို႔ ကူးေျပာင္းခဲ့သည္။ 
အေျပာင္းအလဲကာလ၌ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ အၿပီးသတ္ေရးဆြဲခဲ့သည့္ အလြန္ေခတ္မီေသာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအျခခံဥပေဒ၏ အခြင့္အေရးမ်ားရရွိခဲ့သည္။ ယင္းဥပေဒတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ 
က်င့္သံုးသည့္ ဒီမိုကေရစီကို အားေပးေသာ အဖြဲ႔အစည္း၊ အေလ့အထ (အင္စတီက်ဴးရွင္း) အမ်ားအျပား 
ျပဌာန္းထားသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရံုး၊ လူထုကာကြယ္ေရးမွဴးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ 
စသည့္အဖြဲ႔မ်ား ျဖစ္သည္။

သို႔ရာတြင္ မဲစုစုေပါင္း၏ ၇၀% ျဖင့္ အႏုိင္ရခဲ့ေသာ အာဖရိကအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ပါတီ (ေအအန္စီ) 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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က ႏိုင္ငံကို ထာ၀ရအုပ္ခ်ဳပ္ရန္ ေၾကညာလိုက္သည့္အခါ ျပႆနာမ်ား စတင္ေပၚေပါက္လာသည္။ 
မိမိပါတီကို ေထာက္ခံသူမ်ားအား ျပည္နယ္အဖြဲ႔မ်ားတြင္ ျဖန္႔က်က္ေနရာခ်ထားျခင္းအားျဖင့္ 
ယင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီက်ေသာ လြတ္လပ္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ျဖစ္မလာေတာ့ဘဲ ပါတီ၏ 
ရံုးခြဲမ်ားသဖြယ္ ျဖစ္လာၾကသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ အက်င့္ပ်က္ ျခစားမႈ၊ ေဆြမ်ိဳးေကာင္းစားေရး၀ါဒ၊ 
မွားယြင္းသည့္စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ား၌ အဆံုးသတ္သြားခဲ့သည္။ ေနာင္ႏွစ္ေပါင္း ၂၀ အၾကာ၊ ယေန႔အခ်ိန္ 
အေရာက္မွသာ ေတာင္အာဖရိကႏုိင္ငံသည္ ယင္အမွားမ်ားကို ျပင္ဆင္ႏုိင္ေရး စတင္ႀကိဳးပမ္း 
လာခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။

(စ)  အန္အယ္ဒီ၏ အခန္းက႑ 

ျမန္မာႏုိင္ငံမွ အန္အယ္ဒီသည္ ေတာင္အာဖရိကမွ ေအအန္စီႏွင့္ ဆင္တူသည္။ တစ္မ်ိဳးသားလံုး၏ ဒီမို 
ကေရစီ လႈပ္ရွားမႈမွသည္ တခဲနက္ လူထုေထာက္ခံမႈကို ရရွိလာၾကသည့္ ပါတီမ်ားျဖစ္သည္။ ကြာျခားခ်က္မွာ 
အန္အယ္ဒီက ထိန္းထိန္းသိမ္းသိမ္းရွိသည္။ တစ္ဖက္တြင္ အားေကာင္းေသာ စစ္တပ္အဖြဲ႔အစည္းရွိေနၿပီး 
အျခားတစ္ဖက္တြင္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ပိုမိုေတာင္းဆိုေနသည့္ တိုင္းရင္းသားမ်ားရွိသည္။ 
ယင္းအေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ အန္အယ္ဒီသည္ ေစ့စပ္ညႇိႏႈိင္းၿပီး အေပးအယူအေလွ်ာ့အတင္းျပဳလုပ္ရန္ 
လိုအပ္လ်က္ရွိသည္။

တစ္နည္းအားျဖင့္ လက္ရွိျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အေျခအေနသည္ ၁၉၉၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္မ်ားက ေတာင္အာဖရိကႏုိင္ငံ 
အေျခအေနထက္ ပိုေကာင္းသည့္အေနအထားတြင္ ရွိေနသည္ဟု ဆိုရမည္။ အန္အယ္ဒီအေနျဖင့္ 
(၎တို႔ ထိန္းခ်ဳပ္ခ်င္လွ်င္ပင္) တစ္ႏုိင္ငံလံုးကို မထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္သည့္အခါ ေထာက္ခံသူမ်ား၏ အျမင္ကို 
လႊတ္ေတာ္တြင္ တင္ျပရသည္၊ ဒီမိုကေရစီ အျပည့္အ၀ရရွိေရး အရွိန္အဟုန္ကို ထိန္းႏုိင္ေရးအတြက္ 
တပ္မေတာ္ႏွင့္ တိုင္းရင္းသားအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရယူရသည္။ ပါတီတြင္းလုပ္ထံုး
လုပ္နည္းမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲရင္း တိုင္းျပည္အတြက္ လိုလားေသာ ဒီမိုကေရစီကို ပံုေဖာ္ေနရသည္။

(ဆ)  ႏုိင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခံုရံုး၏ အခန္းက႑

အၿမဲတမ္းမဟုတ္ဘဲ ရံဖန္ရံခါတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ တရားရုံးႏွင့္ ခံုရံုးမ်ားမွာ ဒီမိုကေရစီကူး 
ေျပာင္းေရးတြင္ အဓိက အခန္းက႑မွ ပါ၀င္ႏုိင္သည္။ အေၾကာင္းရင္းမွာ ဒီမိုကေရစီလုပ္ငန္းလည္ပတ္မည့္ 
အေျခခံဥပေဒသမ်ားကို ျပဌာန္းထားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အသက္ေ၀ေစေရးမွာ 
အဆုိပါအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ပင္မ တာ၀န္ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ (လက္ရွိ အာဏာရ 
လူမ်ားစု၏ဆႏၵကို ကဖ်က္ယဖ်က္ လုပ္ႏုိင္သည့္အတြက္) ခံုရံုး၏ အခန္းက႑မွာ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ေနေသာ္လည္း အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ လြတ္လပ္ၿပီး ဒီမုိကေရစီနည္းလမ္းက်က် ယွဥ္ၿပိဳင္ႏုိင္မႈ 
အေျခအေနမ်ားကို ထိန္းသိမ္းေပးေသာ ဒီမိုကေရစီ၏ အေရးအႀကီးဆံုး အကၡရာ အစိတ္အပိုင္းလည္း 
ျဖစ္ေနသည္။

သီအိုရီအရ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုတြင္ ဒီမိုကေရစီက်န္းမာဖို႔ လိုသေလာက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခံုရံုး၏ 
အခန္းက႑ အားေကာင္းေနရန္လည္း လိုသည္။ ဒီမိုကေရစီကူးေျပာင္းေရးကာလအစတြ
င္ ယင္းအေျခအေနမွာ ပို၍ လိုအပ္သည္။ ဒီမိုကေရစီ ယိုင္နဲ႔အားနည္းေနသည့္ အခ်ိန္မ်ိဳးတြင္ 
ခံုရံုးသည္ ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို တိုက္ခိုက္လာမႈမ်ားအား ရဲရဲ၀ံ့၀ံ့ကာကြယ္ရမည္ျဖစ္သည္။ ဒီမိုကေရစီ 
ရင့္က်က္လာသည့္အခါ ခံုရံုးအေနျဖင့္ ေနာက္သို႔ဆုတ္ကာ၊ စနစ္ကို ၿခိမ္းေျခာက္လာသည့္ 

ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး 
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အေျခအေနမ်ိဳးေရာက္လာသည့္ အခ်ိန္မ်ိဳးမွသာ ျပန္လည္ၾကား၀င္စြက္ဖက္ရမည့္ အေနအထားမ်ိဳးျဖစ္သည္။

(ဇ)  အရပ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑

ဒီမုိကေရစီတည္ေဆာက္ေရး၏ ေနာက္ထပ္အေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈတည္ေဆာက္ေရးသည္  ဥပေဒမ်ား၊ ဥပေဒအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ရွိရံုမွ်ႏွင့္ တည္ေဆာက္၍မရ ဟူေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္။ အာဏာျဖန္႔ျဖဴးမႈ အပိုင္းပါ၀င္သျဖင့္ 
ႏုိင္ငံေရးကိစၥတစ္ခုျဖစ္ကာ အက်ိဳးစီးပြားအမ်ိဳးမ်ိဳး၊ အာဏာကို မည္သို႔ျဖန္႔ျဖဴးသင့္သည္၊ မည္သည့္ေနရာတြင္ 
ရွိသင့္သည္ဟူေသာ အယူအဆအမ်ိဳးမ်ိဳးလည္း ရွိမည္ ျဖစ္ သည္။

၎တို႔အျမင္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားလိမ့္မည္ဟူေသာ လက္ေတ႔ြက်သည့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ျဖင့္ 
စိုးရိမ္ေၾကာက္ရြံစိတ္မရွိဘဲ ႏုိင္ငံသားမ်ားက လက္ခံက်င့္သံုးၾက၊ စည္းရံုးၾက၊ ေျပာဆိုလာၾကမွသာ 
ဒီမိုကေရစီယဥ္ေက်းမႈမွာ ရွင္သန္ႏုိင္မည္ျဖစ္သျဖင့္ ယင္းမွာ လူမႈေရးကိစၥတစ္ခုလည္း ျဖစ္ေနသည္။
မွန္ကန္မႈရွိၿပီး အစုိးရမ်ား၊ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ႏွစ္ခုစလံုးက ယံုၾကည္လက္ခံထားသင့္သည့္ အခ်က္မွာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းသည့္ အစိုးရမွာ ၎တို႔အားလံုးအတြက္ ေကာင္းသည္ဟူေသာ 
အခ်က္ျဖစ္သည္။ ယင္းသို႔ယံုၾကည္ရန္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ရွိႏိုင္ေသာ္လည္း အစိုးရအဖြဲ႔တြင္းရွိ 
လူမ်ား၊ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းရွိ လူမ်ားကို သေဘာေပါက္ လက္ခံလာေအာင္ မေဆာင္ရြက္ႏုိင္ပါက 
ယင္းတစ္ခ်က္တည္းႏွင့္ လံုေလာက္မႈမရွိေပ။

(စ်)  ႏုိင္ငံေရးယဥ္ေက်းမႈ

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီမုိကေရစီသည္ အာဏာကို စုစည္းစီစဥ္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္သည့္အေလ်ာက္ 
အဆိုပါ နည္းလမ္းမွာ ကၽြမ္းက်င္မႈနည္းပညာႏွင့္ ဥပေဒကိစၥသပ္သပ္မဟုတ္ဘဲ ႏုိင္ငံေရးသေဘာလည္း 
ပါေနသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကို လိုက္နာျခင္းမွာ အားလံုး၏ 
အက်ိဳးစီးပြားျဖစ္သည္ကို အာဏာရွိသူမ်ား နားလည္သေဘာေပါက္ပါက မိမိတိုင္းျပည္၊ မိမိတို႔ကိုယ္တိုင္ႏွင့္ 
မိမိတို႔၏ မိသားစုမ်ားအတြက္ အက်ိဳးမ်ားမည္ကို သိျမင္လာၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ေတာင္အာဖရိကႏုိင္ငံတြင္ 
ယင္းအခ်က္မွာ လူျဖဴေခါင္းေဆာင္မ်ားကို ႏုိင္ငံေရး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈလုပ္ရန္ သေဘာတူညီေစခဲ့သည့္ 
အဓိကအေၾကာင္းရင္းျဖစ္သည္။

ႏုိင္ငံေရးယဥ္ေက်းမႈ၏ ႏွလံုးသားတြင္ တည္ရွိေနသည့္ ေနာက္အခ်က္တစ္ခုမွာ တရား၀င္မႈ ရွိ/မရွိ ေမးခြန္း 
ျဖစ္သည္။ အစိုးရသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရွိၿပီး ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရသည္ဟု ယံုၾကည္ေသာ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ 
ေထာက္ခံမႈကို ေရရွည္တြင္ လိုအပ္လာမည္ျဖစ္သည္။ ယင္းသို႔ ႏုိင္ငံသားမ်ားက ယံုၾကည္လာသည့္ 
အခါ ပိုမိုသဟဇာတျဖစ္ၿပီး၊ ပိုမို ေဘးကင္းလံုျခံဳသည့္ဘ၀ကို ေနထုိင္လာႏုိင္မည္လည္းျဖစ္သည္။ 
ထို႔အတူ အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားအေနျဖင့္လည္း အတင္းအၾကပ္ လုပ္စရာသိပ္မလိုအပ္ဘဲ စိတ္ခ်လက္ခ်ႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္လာႏုိင္ၾကမည္ ျဖစ္သည္။

(ည)  လူမႈေရးယဥ္ေက်းမႈ

ဒီမိုကေရစီယဥ္ေက်းမႈ၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို ႏုိင္ငံသားမ်ားရရွိႏိုင္ေရးအတြက္ ပညာေပးလုပ္ငန္းမွာ 
အလြန္အေရးႀကီးသည္။ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ မိမိတုိ႔အတြက္ ဒမုိီကေရစမွီာ မည္သည့္အဓိပၸာယ္ေဆာင္သည္ကုိ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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နား လည္ႏုိင္စြမ္း ရွိလာရမည္ျဖစ္သည္။ အေျပာခ်ည္းသပ္သပ္ မဟုတ္ဘဲ စစ္မွန္သည့္ ဒီမိုကေရစီဟု 
လူမ်ားက မယံုၾကည္ ၾကလွ်င္ ဒီမိုကေရစီဥပေဒ အစီအမံမ်ားကို ျပည္သူတို႔က ေထာက္ခံၾကမည္ 
မဟုတ္ေပ။ ျပည္သူတို႔၏ သာမန္ လူမႈဘ၀မ်ားတြင္လည္း ၎တို႔အတြက္ အက်ိဳးေက်းဇူးကို ျမင္ႏုိင္ရမည္။ 
ျပည္သူတို႔ လက္ေတြ႔ၾကံဳေတြ႔ရမည့္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျပာင္းလဲေရးတြင္ 
လူထုပါ၀င္မႈပံုစံမ်ားျဖင့္  စတင္ႏုိင္သည္။

(ဋ)  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲမႈတြင္ လူထု ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရာတြင္ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ လူထုပါ၀င္မႈသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အသစ္ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ခ်က္၏ အနာဂတ္တရား၀င္မႈအတြက္ လိုအပ္သည္ဟု ယေန႔ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
လက္ခံထားၾကသည္။ တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ားအပါအ၀င္ စိတ္၀င္စားသည့္အုပ္စုမ်ား၊ အမ်ိဳးသားညီလာခံ၊ 
လူထုေဆြးေႏြးပြဲ သို႔မဟုတ္ ျပည္လံုးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပြဲ စသည့္ပံုစံမ်ားပါ၀င္သည္။ လူမ်ိဳးေရးအရ 
အုပ္စုကြဲျပားေနသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုသည္မွာ အနာဂတ္အုပ္စုမ်ားအၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး စိတ္ခ်ရေသာ မူေဘာင္ဖန္တီးေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အေျခခံမူမ်ားကို လူမ်ားစုဆႏၵအရမဟုတ္ဘဲ အားလံုး ပါ၀င္ေသာ ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္းစဥ္အရ အားလံုးတခဲနက္ 
သေဘာတူညီမႈျဖင့္ အတည္ျပဳႏုိင္သည္။ လူမ်ားစု၀ါဒသည္ ဒီမိုကေရစီတန္ဖိုးကို ယုတ္ေလ်ာ့ေစႏုိင္ၿပီး             
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရာတြင္ အာဏာရရွိထားေသာ လူမ်ားစု သို႔မဟုတ္ ၾသဇာလႊမ္းမိုးသည့္ အုပ္စုက 
ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းထက္ အားလံုးပါ၀င္ၿပီး အားလံုးသေဘာ တူညီသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒေရးဆြဲေရးမွာ ဒီမိုကေရစီ ေရရွည္က်န္းမာေရးအတြက္ ပိုမိုစိတ္ခ်ရေသာ နည္းလမ္းျဖစ္သည္။

(ဌ)  ႏုိင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခုဆီသုိ႔ အေရြ႔

အခ်ဳပ္အားျဖင့္ အားလံုးပါ၀င္ေသာ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခုကို ရရွိၿပီး ယင္းအေျဖကို အသစ္ 
သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ထားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒအတြင္း ထည့္သြင္းႏုိင္မွသာလွ်င္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ ယင္းသို႔ေသာ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မွာလည္း အဖြဲ႔အားလံုးက 
တစ္ဖြဲ႔ကိုတစ္ဖြဲ႔ လံုေလာက္ေသာ ယံုၾကည္မႈရွိမွသာ ရရွိႏုိင္မည္။ လိုအပ္သည့္ ယံုၾကည္မႈပံုစံမွာ 
ေရတိုကာလအတြက္ တစ္ဖြဲ႔ကိုတစ္ဖြဲ႔ အသံုးခ်ေနျခင္းမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ ရႈေထာင့္ စံုလင္လွေသာ ယံုၾကည္မႈပံုစံ 
ျဖစ္သည္။ ယင္းယံုၾကည္မႈတြင္ မတူျခားနားမႈကို ေလးစားျခင္း၊ ျခယ္လွယ္မႈမရွိ၊ အၾကမ္းဖက္မႈမရွိဘဲ 
အျငင္းပြားမႈကို ေျဖရွင္းရန္ ကတိက၀တ္ျပဳျခင္း၊ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ ခံုရံုး၏ အဆံုးအျဖတ္ကို ခံယူျခင္း၊ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေရရွည္ စည္ပင္၀ေျပာေရးအတြက္ ဘံု သံႏၶိဌာန္ ခ်မွတ္ျခင္း စသည့္အခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည္။

(ဍ)  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို တျဖည္းျဖည္းေျပာင္းလဲျခင္း သို႔မဟုတ္ တစ္ႀကိမ္တည္း  
အၿပီးေျပာင္းလဲျခင္း

၂၁ ရာစု ပင္လံုညီလာခံကဲ့သုိ႔ လုပ္ငန္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ လံုေလာက္သည့္ ယံုၾကည္မႈကို တည္ေဆာက္ၿပီး 
သည္ႏွင့္တၿပိဳင္နက္ ေပၚလာမည့္ေမးခြန္းမွာ ရရွိလာသည့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပင္ဆင္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ အသစ္တြင္ မည္သုိ႔ ထည့္သြင္းမည္နည္းဟူေသာ ေမးခြန္းျဖစ္သည္။ 
ယင္းေမးခြန္းအတြက္ အေျဖရွာ ရန္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ မိုဒယ္ ၂ ခု ရွိသည္။ ယင္းတို႔မွာ ေတာင္အာဖရိကတြင္ 
က်င့္သံုးခဲ့သည့္ ၂ ဆင့္ ေရးဆြဲနည္း ပံုစံႏွင့္ အင္ဒိုနီးရွား၊ ခ်ီလီတို႔တြင္ က်င့္သံုးခဲ့သည့္ တျဖည္းျဖည္းေျပာင္း
လဲျခင္းပံုစံတို႔ျဖစ္သည္။ 

ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး 
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ေတာင္အာဖရိကျဖစ္စဥ္တြင္ အနားယူေတာ့မည့္လႊတ္ေတာ္က အတည္ျပဳခဲ့ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒတြင္ ပါ၀င္ရမည့္ အေျခခံမူမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ညႇိႏႈိင္းေရးမွဴးမ်ားက ပထမေဆြးေႏြး 
သေဘာတူၾကသည္။ အဆုိပါ အေျခခံမူမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္တြင္ ထည့္သြင္းကာ ဒီမိုကရက္တစ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒညီလာခံက အတည္ျပဳျပဌာန္းခဲ့သည္။ ယင္းဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ပါ 
ျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ သေဘာတူထားသည့္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္း ရွိ/မရွိ ေသခ်ာေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္တာ၀န္ကို ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ တရားရံုးသို႔ အပ္ႏွင္းခဲ့သည္။

အင္ဒိုနီးရွားသည့္ ဒုတိယနည္းလမ္းျဖစ္ေသာ တျဖည္းျဖည္းျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း ပံုစံအတြက္ အထိုက္ 
အေလ်ာက္ ေအာင္ျမင္ေသာ နမူနာျဖစ္သည္။ ယံုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ၿပီးသည့္အခါ အဆင့္ ၄ 
ဆင့္ပါ ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို ၁၉၉၉-၂၀၀၂ ကာလအတြက္ စတင္ေရးဆြဲခဲ့သည္။ ပထမႏွင့္ 
ဒုတိယအဆင့္မ်ားတြင္ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ သမၼတသက္တမ္းႏွင့္ ႏုိင္ငံသားအခြင့္အေရးဥပေဒမ်ားကို 
စတင္မိတ္ဆက္ကာ ျပည္နယ္အလိုက္ ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ႏွင့္ စစ္တပ္ကို လႊတ္ေတာ္က ထိန္းခ်ဳပ္ခြင့္တို႔ကို 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက ျပဌာန္းသည္။ ထို႔ေနာက္ တတိယအဆင့္တြင္ သမၼတကို တိုက္ရိုက္ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရားရံုး၊ တရားစီရင္ေရးေကာ္မရွင္ႏွင့္ ျပည္နယ္အထက္လႊတ္ေတာ္မ်ား 
ဖြဲ႔စည္းျခင္းတို႔အတြက္ ျပဌာန္းခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုးစတုတၳအဆင့္တြင္မူ ျပည္သူ႔အတိုင္ပင္ခံလႊတ္ေတာ္၏ 
ပံုစံကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ မူေဘာင္ကို တစ္ဖက္က 
ထိန္းသိမ္းရင္း ေနာက္ဆံုးတြင္ ယင္းအေျခခံဥပေဒကို အေျခခံက်က် အႀကီးစားျပဳျပင္ကာ ဒီမိုကေရစီသို႔ 
ကူးေျပာင္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လမ္းေၾကာင္းမွာ မတူကြဲျပားမည္မွာ အမွန္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ တျဖည္းျဖည္း ေျပာင္းလဲျခင္း 
သည္ ထိေရာက္ၿပီး တာရွည္ခံေၾကာင္း အင္ဒိုနီးရွားမိုဒယ္က သက္ေသထူခဲ့ၿပီးလည္းျဖစ္သည္။ ယံုၾကည္မႈကို 
တည္ေဆာက္ေနသည့္ လက္ရွိအဆင့္တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ အင္ဒိုနီးရွားႏုိင္ငံ၏ မုိဒယ္ပံုစံအတိုင္း 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို တျဖည္းျဖည္း ျပင္ဆင္သည့္လမ္းေၾကာင္းကို လိုက္ျခင္းမွာ ပိုမိုျဖစ္ႏုိင္ေခ် 
ရွိေနသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ယဥ္ေက်းမႈ တည္ေဆာက္ေရး
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